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Consiliul

National de
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mall: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 338/C3/115
Data: 13.02.2023

Prin contestatia inregistratd la CNSC sub nr. 2541/16.01.2023,
formulatd de TQM MANAGEMENT SRL, cu sediul in satui Boureni, comuna
Bals, str. Principald nr. 49, judetul lasi, avand CUI R0O15938900,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr. 122/818/2011, reprezentata
legal de administrator Bariz Mihaela Dana, si conventional prin
SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,TOCA”, cu sediul in Bucuresti, str.
Tunari nr. 77, parter, sectorul 2, impotriva raportului procedurii nr. 9/126
din 05.01.2023, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1009/05.01.2023, documente emise de catre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Golescu Dinicu, nr. 38, sectorul 1, in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii licitatie deschisd, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate
pentru Modernizare DN 5C Giurgiu -Zimnicea”, cod CPV 71241000-9,
anunt de participare CN1044073/22.06.2022, s-au solicitat urmatoarele:

.- Admiterea contestatiei;

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 9/126 din data de
05.01.2023 precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
adresei nr. 1009 din 05.01.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
subscrisa;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa si la restabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea celor retinute in motivarea deciziei
Consiliului, a documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale
aplicabile;
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- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezent demers administrativ - jurisdictional”.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la CNSC cu nr. 3966/26.01.2023, formulata de
catre CONSITRANS SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Polond nr.
56, sectorul 1, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/9475/1991,
avand CUI 2629539, reprezentata legal prin presedinte Eduard Hanganu,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la contestatia TQM MANAGEMENT SRL, s-au solicitat urmatoarele:

»1. admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea
COMPANIEI NATJIONALE DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A.;

2. respingerea Contestatiei formulate de TQM MANAGEMENT SRL
drept neintemeiatd, constatandu-se caracterul temeinic si legal al deciziei
Autoritatii Contractante de respingere a ofertei depuse de TQM
MANAGEMENT SRL drept inacceptabild”.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul mentioneazd datele
relevante ale anuntului de participare si precizeaza c& au fost depuse
oferte de c&tre 8 operatori economici, printre care s-a reg3sit si a societ3tii
sale, declarand urmatorii subcontractanti: TOTAL BUSINESS LAND SRL,
MUZEUL NATIONAL AL UNIRII ALBA IULIA, BERBINSCHI DANIEL PFA,
AQUAPROIECT SRL, PANCEA CIVIL ENGINEERS SRL, NEXT GEOCON SRL,
GEORGESCU M.DRAGOS - SPECIALIST CADASTRU, GEODEZIE SI
CARTOGRAFIE, STELEA CONSTANTIN PFA, DAMIENA SRL si PROING SERV
SRL.

Arata cd, in urma evaludrii ofertelor primite, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii nr. 9/126 din data de 05.01.2023, prin care a
stabilit drept castigator pe ofertantul CONSITRANS SRL cu un punctaj total
de 93,71 puncte.

Referindu-se la propria oferta, contestatorul precizeazd ci, prin
procesul - verbal nr. 24/12437/06.10.2022, privind evaluarea garantiei de
participare, informatiilor din DUAE si a documentelor ce le finsotesc,
comisia de evaluare a stabilit cd aceasta este inacceptabil3, fiind respinsa.

Sustine cd, pentru a ajunge la acest rezultat, prin adresa nr.
24/10515 din 02.09.2022, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd i-a solicitat s& prezinte
documentele justificative mentionate in cuprinsul DUAE cu privire la
indeplinirea criteriului privind capacitatea tehnic3 si profesionald, respectiv
experienta similara pentru tertul sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE
SRL, adica serviciile prestate, perioada de prestare si valoarea acestora.
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Mai sustine ca a rdspuns acestei solicitdri prin adresa nr. 2428 din
06.09.2022, punand la dispozitia autoritdtii contractante documentele
mentionate de catre tertul sustindtor in DUAE, respectiv: contractul nr.
252/22.09.2021 (BV01/21/19013/22.09.2021), acordul de asociere din
14.09.2021, avizul CTE CNAIR nr. 5125/03.06.2022 si recomandarea nr.
BV0122/12844/28.06.2022.

Autoritatea contractantd a constatat cd, in ceea ce priveste
experienta similara, contractul nr. 252/22.09.2021 incheiat intre CNAIR -
DRDP Brasov, pe de o parte si Asocierea GOTT STRASSE SRL - EURO
STRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D., a
fost mentionat atat in DUAE depus de tertul sustindtor PERFECT CONSULT
EUROPE SRL, cat si in DUAE depus de cdtre ofertantul Asocierea LIKE
CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES EXPERT SRL, precizeazi
contestatorul. Cerinta a fost indeplinita de oferta Asocierii LIKE
CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES EXPERT SRL, deoarece LIKE
CONSULTING SRL a avut calitatea de subcontractant in cadrul contractului
anterior indicat.

In temeiul acordului de subcontractare nr. 1991/02.11.2021 incheiat
intre LIKE CONSULTING SRL si Asocierea GOTT STRASSE SRL - EURO
STRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D.,
subcontractantul se angaja sa ,[...] realizeze documentatiile pentru
regiementarea/revizuirea/completarea autorizatiei de construire + Proiect
tehnic”, mentioneaza contestatorul.

Cu referire la propria ofertd, contestatorul invocd continutul
procesului verbal nr. 24/12437/06.10.2022 si aratd c3, prin adresa nr.
24/11701/26.09.2022, autoritatea contractantd a solicitat DRDP Brasov
sd-i comunice denumirea proiectantului care a realizat in fapt PT si, dup3
caz, procentele de realizare a PT pentru fiecare proiectant in parte.

Precizeaza cd DRDP Brasov a rdspuns acestei solicitdri prin adresa
nr. 572/28.09.2022, comunicand informatii privind ,numarul acordul
contractual”, partile semnatare, denumirea proiectantului general,
denumirea subcontractantului - proiectant de specialitate LIKE
CONSULTING SRL, precum si valoarea serviciilor de proiectare.

Comisia de evaluare a realizat o interpretare a acestor informatii,
stabilind faptul ca, procentul de 20% ce revenea tertului sustinitor
PERFECT CONSULT EUROPE SRL in temeiul acordului de asociere din
14.09.2021 urmeaza sa fie aplicat serviciilor de proiectare a ciror valoare
monetara este de 6.500.000 lei, rezultdnd o valoare de 1.300.000 lei,
inferioara celei stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, in data de 05.01.2023, prin adresa nr. 1009,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostintd faptul cd oferta sa a fost
respinsd, ca inacceptabild. In data de 09.01.2023 a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa
nr. 2235/10.01.2023, dar la momentul studierii documentelor, i-a fost

Pagina 3 din 48



refuzats fotocopierea documentelor, astfel cd nu poate depune o parte din
documentele anterior indicate.

Pe fondul contestatiei, TQM MANAGEMENT SRL sustine urmatoarele
critici:

A. Autoritatea contractantd a evaluat si stabilit in mod eronat
caracteru! inacceptabil al ofertei societdtii sale, deoarece pentru
verificarea indepliniril cerintei ce viza experienta similara trebuia sa aplice
cota de 100% din valoarea serviciilor de proiectare finalizate, respectiv
6.500.000 lei, fara TVA.

Detaliind, contestatorul invoca dispozitiile relevante din fisa de date,
prevederile art. 127 alin. (1) lit. b), i), j) si k), respectiv art. 132 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, precum si contractul nr. 252/22.09.2021, anterior
prezentat.

Raportandu-se la prevederile contractului nr. 252/22.09.2021,
respectiv art. 3, contestatorul subliniaza cd acesta este un contract de
achizitie publicd de lucrdri, ce include atét proiectarea cat si executia unei
lucrdri, in acord cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. m} din Legea nr. 98/2016.
Potrivit acordului de asociere autentificat sub nr. 1557 la data de
14.09.2021 de cdtre notar public Bianca - Alina Oprea si a actului aditional
nr. 1 incheiat in aceeasi datd, membrii asocierii urmau sa realizeze n
comun activitdtile de proiectare si executie aferente obiectului contractului
de achizitie publica.

Contestatorul sustine cd, potrivit centralizatorului financiar, valoarea
activitatilor de proiectare a fost stabilita la suma de 8.000.000 lei, farad
TVA (inclusiv asistenta tehnica), aceastd activitate revenind in
integralitate asociatului PERFECT CONSULT EUROPE SRL. Conform
centralizatorului financiar anex3 la actul aditional nr. 1 din 14.09.2021,
acest asociat avea atributii nu doar in etapa de proiectare, ci si in etapa
de executiei a lucrarilor.

Aratd c3 Asocierea GOTT STRASSE SRL - EURO STRADA SRL -
PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D. si LIKE
CONSULTING SRL au perfectat acordul de subcontractare nr.
1991/02.11.2021, in temeiul cruia subcontractantul s-a angajat sa ,[...]
realizeze documentatiile pentru reglementarea/revizuirea/completarea
autorizatiei de construire + Proiect tehnic”, iar prin procesul verbal din
data de 28.02.2022, LIKE CONSULTING SRL a predat proiectul tehnic catre
asociere.

Precizeazi cd acesta a fost avizat favorabil in CTE de catre CNAIR,
fiind emis documentul de avizare nr. 5215 din data de 03.06.2022.

Mai precizeazd c8, in data de 28.06.2022, DRDP Brasov a emis
certificatul nr. 12844 privind experienta prestatorului, prin care a atestat
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faptul cd asociatul PERFECT CONSULT EUROPE SRL a avut calitatea de
membru responsabil pentru serviciile de proiectare, la data de 03.06.2022
valoarea serviciilor de proiectare fiind in suma de 6.500.000 lei.

In acest context, contestatorul consider c& cele 20 % reprezentand
cota de participare a ,tertului sustindtor” PERFECT CONSULT EUROPE SRL
in cadrul asocierii, si implicit in cadrul contractului nr. 252/22.09.2021,
urma sa se raporteze la intregul contract si la intreaga valoare a acestuia,
incluzadnd atat proiectarea, cat si executia.

Astfel, subliniazd cd, in mod eronat, autoritatea contractantd a
aplicat cota de 20 % doar pentru serviciile de proiectare, desi acordul de
asociere stabilea ca aceastd cota se aplicd la intreaga valoare a
contractului nr. 252/22.09.2021, respectiv la suma de 236.498.880,27 lei,
exclusiv TVA, corespunzatoare activittilor de proiectare si executie.

Comisia de evaluare ar fi trebuit s3 clarifice, prin mecanismele puse
la dispozitie de prevederile Legii nr. 98/2016, care era procentul de
participare aferent activitatilor de proiectare ce revenea Jtertului
sustinator” PERFECT CONSULT EUROPE SRL in cadrul asocierii din valoarea
de 6.500.000 lei (valoarea serviciilor de proiectare finalizate si declarate
de tertul sustinator in DUAE), apreciaza contestatorul, precizand ci suma
de suma de 44.716.511,59 lei, fard TVA, aferentd cotei de 20 %, includea
intreaga valoare a serviciilor de proiectare, respectiv 8.000.000 lei, fara
TVA, diferenta fiind aferenta executiei de lucréri in care era implicat tertul
sustinator.

Contributia ,tertului sustindtor” PERFECT CONSULT EUROPE SRL in
ceea ce priveste activitatile de proiectare a fost de 100% (8.000.000 lei
fard TVA), aceasta fiind membrul asocierii responsabil cu proiectarea,
astfel cum reiese din certificatul privind experienta prestatorului si din
centralizatorul financiar anexat actului aditional nr. 1 la acordul de
asociere, puncteaza contestatorul.

Dupa ce combate si trimiterea ficutd la Instructiunea ANAP nr.
2/2017 in raportul procedurii, contestatorul subliniazi c3 autoritatea
contractanta trebuia sa aplice cota de 100% din valoarea serviciilor de
proiectare finalizate, respectiv 6.500.000 lei, f&rd TVA, si in functie de
acest rezultat sa concluzioneze cd a fost indeplinit criteriul de calificare
privind experienta similara.

B. Comisia de evaluare avea indatorirea de a stabili clarificirile de
confirmare in vederea evaludrii iIn mod complet a ofertei societitii sale,
sustine contestatorul, sens in care invocé si reda prevederile art. 209 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 134 alin. (1),
(4) si (5) din H.G. nr. 395/2016.
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Precizeazd c3, in cadrul etapei de verificare a conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, la punctu!l nr. 2 din adresa nr.
24/10515/02.09.2022, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte documentele
invocate in DUAE, din care s# reiasa toate elementele necesare pentru
constatarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnicd de catre tertul
sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE SRL, respectiv serviciile prestate,
perioada de prestare si valoarea acestora.

Mai precizeazd cd, in aceeasi adresd, erau indicate prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, insd formularea era aplicabila doar constatarii nr. 1, fiind
solicitate documente suplimentare.

Subliniind cd solicitarea autoritdtii contractante a fost intemeiata, in
mod exclusiv, pe dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul aratd ci a transmis doar documentele mentionate de catre
tertul sustindtor in cadrul DUAE, fara a transmite sianexa la actul aditional
nr. 1 din 14.09.2021, ce continea centralizatorul financiar al activitatilor
desfasurate de cdtre asociere in cadrul contractului nr. 252/22.09.2021.

Dac3 autoritatea contractantd nu s-ar fi considerat edificata cu
privire la cota de participare a tertului sustindtor in cadrul activitatii de
proiectare ar fi trebuit sa-i adrese clarificari de confirmare, intemeiate pe
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si dispoazitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nu sd adauge la contract, considera
contestatorul.

Apreciazd cd, daca i-ar fi comunicat neldmurirea sa, societatea sa ar
fi transmis documente edificatoare suplimentare, precum anexa la actul
aditional nr. 1 din 14.09.2021, ce continea centralizatorul financiar,
document ce ar fi clarificat situatia.

Analizand aceleasi documente transmise de catre tertul sustinator,
autoritatea contractantd i-a solicitat clarificari sub aspectul indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnic3, in sensul de a depune documente din
care si rezulte valoarea de proiectare pentru lucrdrile de arta,
mentioneazd contestatorul, sens in care indica adresa nr.
9/185/09.01.2023.

Autoritatea contractantd a incdlcat principiul proportionalitatii,
deoarece nu i-a solicitat documente edificatoare cu privire la aplicarea
cotei de 20%, subliniazd contestatorul, redand din jurisprudenta Curtii de
la Luxembourg, cauza T - 281/16 Solelec si altii/Parlamentul.

Totodat3, cu referire la solicitarile intemeiate pe dispozitiile art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul invoca incédlcarea principiului
tratamentului egal.
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C. Autoritatea contractantd avea indatorirea de a-i solicita inlocuirea
tertului sustindtor, in temeiul dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sustine contestatorul, sens in care invoca si reda prevederile art.
183 alin. (1) si alin. (2) din actul normativ anterior mentionat.

Astfel, subliniaza c3 autoritatea contractantd avea indatorirea, iar nu
dreptul, de a solicita ofertantului care a apelat la sustinerea unui tert,
inlocuirea acestuia n cazul in care tertul sustinator nu indeplinea criteriile
privind capacitatea tehnicd si profesionald, respectiv experienta similara
fn acord cu documentatia de atribuire.

Considerda cd, respingandu-i oferta pentru neindeplinirea cerintei ce
viza experienta similard, fard a-i solicita in prealabil inlocuirea tertului
sustinator, autoritatea contractants a adus atingere, din nou, principiului
proportionalitdtii, precum si dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Apreciaza cd respingerea ofertei sale s-a realizat cu nesocotirea
jurisprudentei CIUE, a principiilor, precum si a dispozitiilor legale
incidente.

in concluzie, TQM MANAGEMENT SRL solicitd admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulatd, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheituielilor de judecata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3035/115/C3/18.01.2023, in temeiul art. 61? alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-s solicitat TQM MANAGEMENT
SRL sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in
cuantumul legal.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 3673/25.01. 2023,
contestatorul a solicitat sd formuleze concluzii orale in fata Consiliului,
sens in care a invocat dispozitiile art. 21 alin (2) din Legea nr. 101/2016,
precum si complexitatea cauzei, iar in dovedirea cheltuielilor de judecata
a transmis la dosarul cauzei urméatoarele documente:

- factura fiscald seria TA nr. 427 din 10.01.2023, in valoare de
1.275,62 lei, inclusiv TVA, reprezentand onorariu avocat;

- ordinui de plata din data de 17.01.2023, in valoare de 1. 275,62 lei,
aferent facturii nr. 427 din 10.01.2023;

- factura fiscald seria TA nr. 428 din 10.01.2023, in valoare de
8.330,00 lei, inclusiv TVA, reprezentdnd onorariu avocat;

B ordlnul de plata din data de 17.01.2023, in valoare de 8.330,00 iei,
aferent facturii nr. 428 din 10.01.2023.

Dovada comunicdrii acestor documente citre autoritatea
contractanta a fost atasata.
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Prin adresa nr. 6887/25.01.2023, inregistratad la CNSC sub nr.
3718/25.01.2023, autoritatea contractantd a transmis, in copie certificatd,
documente din dosarul achizitiei publice, precum si doua CD-uri.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistratad la CNSC cu nr. 3966/26.01.2023, formulata de
citre CONSITRANS SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu referire la contestatia TQM MANAGEMENT SRL, s-au
solicitat cele redate in partea introductiva.

Argumentand admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
CONSITRANS SRL aratd cd oferta pe care a depus-0 in cadrul procedurii
de atribuire a fost declaratd castigatoare, astfel ca are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Sustinand cd este neintemeiatd contestatia formulatd de catre TQM
MANAGEMENT SRL, intervenientul prezintd urmatoarele argumente:

1. Oferta contestatorului nu indeplineste criteriul de calificare stabilit
in sectiunea 111.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, sens in care invoca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
precum si aspectele consemnate in raportul procedurii nr. NP
9/126/05.01.2023.

Dupd ce reda cerinta din sectiunea I11.1.3.a) Capacitatea tehnicd
si/sau profesionald din fisa de date a achizitiei, intervenientul precizeazad
c3d, pentru indeplinirea acesteia, TQM MANAGEMENT SRL a invocat in DUAE
sprijinul acordat de tertul sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE SRL si a
depus DUAE intocmit de catre acesta.

Detaliind, prezinté adresa nr. 24/10515/02.09.2022, prin care
autoritatea contractant3 a solicitat clarificdri in cursul verificarii si analizarii
DUAE ale contestatorului si terfului sustinator PERFECT CONSULT EUROPE
SRL, in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
raspunsul oferit de catre TQM MANAGEMENT SRL prin adresa nr.
2428/06.09.2022.

Intrucat, contractul nr. 252/22.09.2021 a fost indicat ca experienta
similary atat de citre ofertantul TQM MANAGEMENT SRL, prin invocarea
sprijinului PERFECT CONSULT EUROPE SRL, in calitate de membru in
cadrul Asocierii GOTT STRASSE SRL - EURO STRADA SRL - PERFECT
CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY SRL, desemnata drept
antreprenor, cat si de catre LIKE CONSULT SRL, in calitate de
subcontractant al Asocierii GOTT STRASSE SRL - EURO STRADA SRL -
PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY SRL, in mod corect,
autoritatea contractantd a solicitat o clarificare din partea Directiei de
Drumuri si Poduri Brasov pentru a Imuri aspectele relevante privind
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elaborarea proiectului tehnic al ,Variantei Ocolitoare Sfantu Gheorghe”,
considera intervenientul.

Precizeaza ca din rdspunsul transmis de Directia de Drumuri si Poduri
Brasov reies urméatoarele:

- Asocierea GOTT STRASSE SRL - EURO STRADA SRL - PERFECT
CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY SRL a avut calitatea de
antreprenor/ proiectant general in cadrul contractului nr. 252/22.09.2021;

- prestarea efectiva a serviciilor de proiectare, in valoare de 6.500.000
lei la data depunerii ofertei, s-a realizat de citre subcontractantul LIKE
CONSULTING SRL.

Astfel, aratd cd tertul sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE SRL
justifica experientd similard pentru servicii in valoare de 1.300.000 lei,
reprezentand 20% din valoarea serviciilor de proiectare a cdror prestare a
fost realizatd conform documentelor (6.500.000 lei). Din documentele
Prezentate nu a reiesit ca tertul sustinitor a fost responsabil de prestarea
serviciilor de proiectare, ci cd a avut calitatea de membru in cadrul
Asocierii GOTT STRASSE SRL - EURQ STRADA SRL - PERFECT CONSULT
EUROPE SRL - HYDROSTROY SRL, cu o cotd de participare de 20%,
conform acordului de asociere, iar serviciile de proiectare invocate drept
experientd similara in prezenta procedurd au fost prestate de catre
subcontractantul LIKE CONSULTING SRL.

in mod intemeiat, autoritatea contractanti a respins oferta
contestatorului, ca inacceptabild, deoarece nu a indeplinit cerinta de
calificare privitoare la experienta similard, stabilitd in corelatie cu plafonul
valoric de 2.800.000 lei, fir3 TVA, sustine intervenientul, sens in care
invocd dispozitiile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum Si
jurisprudenta CIUE, cauza C-387/14, Esaprojekt sp. z o.o0. impotriva
Wojewoddztwo Lddzkie, cu participarea Konsultant Komputer Sp. z 0.0.

Din documentele prezentate de citre contestator la solicitarea de
Clarificari, reiese c& prestarea efectivd a serviciilor de proiectare in cadrul
contractului nr. 252/22.09.2021 a fost subcontractats de c3tre Asocierea
GOTT STRASSE SRL, ce avea calitatea de antreprenor general, citre LIKE
CONSULTING SRL, aspectul fiind constatat de comisia de evaluare si
recunoscut de catre TQM MANAGEMENT SRL in cadrul contestatiei.

Documentul de avizare nr. 5215/3.06.2022 emis de CTE CNAIR S.A,
precizeazd, de asemenea, ci asocierea din care face parte ,tertul
sustindtor” PERFECT CONSULT EUROPE SRL a avut calitatea de proiectant,
deci raspunde solidar pentru serviciile prestate de catre subcontractantul
LIKE CONSULTING SRL, iar certificatul privind experienta prestatorului, nr.
22/12844/22.06.2022, indicd Asocierea GOTT STRASSE SRL ca
antreprenor general, precizeaz3 intervenientul.
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Mentionand anexa la actul aditional nr. 1/14.09.2021 la acordul de
asociere, prezentata pentru prima datd in fata CNSC, atasatd contestatief,
precum Si acordul de subcontractare nr. 1991/02.11.2021 la care se face
referire in contestatie, intervenientul aratd ¢i numai asocierea din care
face parte tertul sustinator al contestatorului si subcontractantul LIKE
CONSULTING SRL pot invoca intreaga experientd similara in prestarea
serviciilor de proiectare realizate efectiv de citre subcontractant,
asocierea in calitate de antreprenor general, iar LIKE CONSULT SRL in
calitate de subcontractant. in acest sens, considerd ca sunt relevante
prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, pe care le
reda.

CONSITRANS SRL sustine ca este neintemeiatd critica contestatorului
privind obligatia autoritatii contractante de a verifica indeplinirea cerintei
ce viza experienta similard in prestarea serviciilor de proiectare prin
raportare la cota de 20% ce revenea asociatului PERFECT CONSULT
EUROPE SRL, respectiv la intreaga valoare a contractului nr.
252/22.09.2021, si anume la suma de 236.498.880,27 lei, exclusiv TVA,
corespunzatoare activitatilor de proiectare si executie, iar nu doar la
activitatea de proiectare. Cu privire la acest aspect, reda textul cerintei
din fisa de date a achizitiei si invocad jurisprudenta CIUE, hotdrarea
pronuntatd in cauza C-27/15.

in mod intemeiat, comisia de evaluare a raportat cota de 20% de
participatie a PERFECT CONSULT EUROPE SRL la Asocierea GOTT STRASSE
SRL exclusiv la valoarea serviciilor de proiectare, adica la valoarea
serviciilor similare pentru care contestatorul a prezentat documente suport
ca raspuns la solicitarea expresd a autoritdtii contractante, conchide
intervenientul.

2. Comisia de evaluare nu avea obligatia de a solicita o noua clarificare
cu privire la modalitatea in care ofertantul a inteles s& dovedeasca
indeplinirea cerintei ce viza experienta similard, arata intervenientul,
raportédndu-se la solicitarea de clarificiri nr. ,252/22.09.2021".

Precizeazi ca solicitarea autoritatii contractante a fost clard si
explicitd, fiindu-i solicitate contestatorului toate documentele relevante
din care reieseau elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnici de citre tertul sustindtor cu referire la
servicille prestate, perioada de prestare si valoarea acestora, atat
documentele invocate in DUAE, cat si alte documente relevante.

Intervenientul sustine cd, la aceastd solicitare de clarificari,
contestatorul a inteles s& depund numai documenteie invocate in DUAE,
jar unul dintre aceste documente, actul aditional nr. 1 la acordul de
asociere, a fost prezentat incomplet, desi argumentatia din contestatie se
referd la acesta, in opinia sa, dovedind experienta similard a tertului
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sustindtor pentru valoarea integrala a serviciilor de proiectare prestate in
cadrul contractului nr. 252/22.07.2021.

TQM MANAGEMENT SRL recunoaste in contestatie cd anexa la actul
aditional nr. 1/14.09.2021 al acordului de asociere nu a fost comunicata
odatd cu rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 2428/06.09.2022, arat3
intervenientul, precizdnd cd actul aditional nu mentioneaza existenta
anexei si nu face trimitere la aceasta.

Considera ca este neintemeiatd critica potrivit cireia autoritatea
contractanta trebuia sa-i ceard clarificdri contestatorului pentru a Iamuri
cota de participare a tertului sustindtor in cadrul serviciilor de proiectare.
Autoritatea contractantd nu putea solicita completarea documentelor
invocate in DUAE, n conditiile in care nu cunostea existenta acestora, si
nu se putea consulta cu ofertantul pentru a stabili relevanta informatiilor
care reies din documentele transmise de aceasta, responsabilitatea
netransmiterii documentelor relevante solicitate de citre comisia de
evaluare revenind exclusiv contestatorului.

Solicitarea de clarificari adresata Directiei de Drumuri si Poduri Brasov
a fost intemeiata si adecvatd in raport de cazul concret si a furnizat
informatiile relevante pentru a |&muri comisia de evaluare cu privire la
determinarea valorii reale a serviciilor similare care putea fi invocata ca
experienta similard de cdtre contestator in baza documentelor suport
transmise, apreciaza intervenientul.

Totodatd, adresarea citre contestator a unei solicitdri de completare
a documentelor suport DUAE in conditiile in care comisia de evaluare nu a
constatat ca lipsea un astfel de document, conducea la incilcarea
principiului egalitdtii de tratament, favorizand TQM MANAGEMENT SRL in
detrimentul celorlalti ofertanti, sens in care invocj si red prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

in acest context, intervenientul subliniazd cd nu este ntemeiat3
sustinerea contestatorului privind incilcarea principiului tratamentului
egal, fiind irelevant in spetd ca s-au solicitat complet3ri ale ofertelor altor
operatori economici, cata vreme comisia de evaluare nu a cunoscut cj
TQM MANAGEMENT SRL a transmis documente incomplete. Comisia de
evaluare nu poate solicita completari decat dacs constats lipsa evidenta a
documentelor.

3. Inlocuirea tertului sustindtor ar avantaja contestatorul, sustine
intervenientul, raportdndu-se la prevederile art. 132 din H.G. nr.
395/2016 si la sectiunea II1. 1.3.a) Capacitatea tehnic} si/sau profesionald
din fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta de calificare vizeaz3
~€xecutarea de servicii de tipul specificat”.

Considerd ca inlocuirea tertului sustindtor ar constitui o incdicare a
principiului tratamentului egal, favorizdnd in mod evident contestatorul,
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deoarece tertul sustindtor nu poate invoca experienta similara pentru
toatd valoarea serviciilor similare prestate in cadrul contractului nr.
,252/22.07.20217, odatd ce aceste servicii au fost subcontractate, iar
solicitarea de clarificare privitoare la tertul sustindtor a fost clara si
explicitd, dar documentele transmise de citre contestator nu au fost
concludente. Chiar dacd anexa la actul aditional nr. 1 al acordului de
asociere ar fi consideratd relevanta pentru dovedirea experientei similare
a tertului sustindtor pentru valoarea integrald a serviciilor de proiectare
prestate in cadrul contractului nr. ,252/22.07.2021", netransmiterea
acesteia odatd cu rdspunsul la solicitarea de clarificdri reprezinta culpa
contestatorului.

Modalitatea in care a actionat autoritatea contractanta, raportul
procedurii de atribuire nr. 9/126 din data de 05.01.2023, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1009 din 05.01.2023 si actele subsecvente,
respectd prevederile legislatiei achizitiilor publice si ale documentatiei de
atribuire, contestatia TQM MANAGEMENT SRL fiind neintemeiata sub toate
aspectele criticate, concluzioneazd CONSITRANS 5RL, solicitand
admiterea cererii sale, astfel cum a fost formulata.

in drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in cadrul documentului,
iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 4175/26.01.2023, in
completarea probatoriului, autoritatea contractantd a transmis documente
din dosarul achizitiei publice, respectiv raportul procedurii nr.
9/126/05.01.2023 si adresa nr. 1009/05.01.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre contestator.

Prin adresa nr. 4682/115/C3/30.01.2023, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat intervenientului
s3 transmitd la dosarul cauzei dovada comunicarii cererii de interventie
citre péarti, iar acesta a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
4788/31.01.2023, atasand la dosarul cauzei dovezile solicitate.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 4943/31.01.2023,
contestatorul a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

in completarea probatiunii, prin adresa nr. 9935/01.02.2023,
inregistratd la CNSC sub nr. 5155/01.02.2023, autoritatea contractantd a
transmis, in copie, documente din dosarul achizitiei publice si a comunicat
faptul c8, printre documentele transmise la Consiliu, nu se regasesc
inscrisuri declarate confidentiale.

Adresa prin care contestatorul la renuntat la solicitarea de studiere a
dosarului format in cadrul Consiliului a fost inregistratad la CNSC sub nr.
5210/01.02.2023.
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Cu adresa nr. 92/11672/07.02.2023, inregistratd la CNSC cu nr.
6021/07.02.2023, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. a transmis punctul de vedere nr.
9/867/25.01.2023 cu privire la contestatia ce face obiectul prezentei
cauze.

in cuprinsul documentului, autoritatea contractantd expune solicitirile
contestatorului si sumarizeazd motivele pe care acesta isi intemeiazi
demersul.

Prezentand argumentele deciziilor adoptate pe parcursul procesului
de evaluare - EFtapa de evaluare a informatiilor din D.U.A.E. si a
documentelor care il insotesc depuse de ofertanti, face o scurtd prezentare
a procedurii de atribuire si aratd, astfel, cd in cadrul acesteia au fost
depuse 8 oferte, intre care si cele ale TQM MANAGEMENT SRL (cu un
numar de 10 subcontractanti si 1 tert sustindtor, pe care ii enumer3) si
Asocierea LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES EXPERT SRL (cu 1
subcontractant si 1 tert sustindtor, pe care, de asemenea, i mentloneaza)

in urma analizirii informatiilor din DUAE, mai precizeaza aceasta, a
considerat necesar sa solicite ofertantilor mai sus mentionati clarificiri cu
privire la indeplinirea criteriului privind experienta similard, intrucat
informatiile prezentate de acestia in cuprinsul formularelor DUAE depuse
priveau realizarea aceluiasi proiect tehnic.

Mai exact, indica faptul ca:

» Ofertantul TQM MANAGEMENT SRL, avénd tert sustindtor privind
capacitatea tehnicd si profesionald operatorul economic PERFECT
CONSULT EUROPE SRL a precizat:

«- Descriere: ,Proiectare si executie Varianta de Ocolire a municipiului
Sfantu Gheorghe”

Antreprenor: Nume: ASOCIEREA S.C. GOTT STRASSE S.R.L.-
EUROSTRADA SRL - S.C. PERFECT CONSULT EUROPE S. R. L.-HYDR
OSTROY A.D Adresa: Brasov, str. Ecologistilor, nr. 46E, cod 505600,
Sécele, Jud Brasov, Romé&nia

PRESTATOR: Nume: S.C. PERFECT CONSULT EUROPE S.R.1.

Adresa: Jud. Ilfov, str. Selimbar, nr. 23, Oras Magurele

VALOAREA TOTALA A SERVICIILOR DE PROIECTARE IN CADRUL CTR
PRINCIPAL (fard TVA)

Valoarea finald contract: 8.000.000 Lei

(PTE+DE, AT)

Valoarea serviciilor finalizate la 03.06.2022 6.500.000 Lei

Valoarea serviciilor A. T. la 03.06.2022 1.500.000 Lei

DATA INCEPERII/ORDINULUI DE INCEPERE PROIECTARE: 01.11.2021
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DATA FINALIZARII SERVICIILOR DE PROIECTARE: 28.02.2022
(conform adr. inaintare inregistratd la CNAIR-DRDP BRASOV cu nr
A/VOSFG 39/28.02.2022)

DATA AVIZARII PROIECTULUI IN CTE C.N.A.LR.: 03.06.2022

Contract: 252/22.09.2021 (BV01/21/19013/22.09.2021)

AVIZ CTE CNAIR: 5125/03.06.2022

Recomandare: B V0I22/12844/28.06.2022

Valoare: 6500000

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2021

Data sfarsit: 03/06/2022

Beneficiari: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA prin Directia Regionald de Drumuri si Poduri Brasov»

« Ofertantul Asocierea LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES
EXPERT SRL a mentionat:

«- Descriere: Proiectul Tehnic de executie -,Varianta de Ocolire a
municipiului Sfantu Gheorghe”

Contract nr. 1991 din 02.11.2022.

Calitatea in contract: Subcontractant pentru activitatea de Proiect
Tehnic de Executie. Lucrdri realizate in cadrul proiectului:

_Proiect tehnic lucrdri de DRUM, Lucrdri Hidrotehnice, Lucrari de
Consolidare - 12 km.

-Proiect tehnic lucrdri de Poduri - 3 Poduri rutiere peste CF in lungime
de:

Pod 1 - Lungime 354.30 m!

Pod 2 - Lungime 354.30 ml

Pod 3 - Lungime 525.40 mi

-Activitdti de arhitectura:

Grupuri sanitare Ad= 115.75 mp x 2 Buctati

Clddire operationald Birouri P+1E Ad-940.90 mp

Atelier de reparatii - Ad= 1289 mp

Etape:

Predarea PT - 28.02.2022 - dus la bun sfarsit si receptionat. PT+DE

APROBAT de Supervizor in data de 09.03.2022.

Plati:

PT + DDE - PT 6.412.000 lei + TVA - Facturat

Asistentd Tehnicd 2 - 1.000.000 + TVA - de Facturat

Pret Total: 7.412.000 Iei

Valoare: 6412000

Moneda: RON

Data inceput: 02/11/2021

Data sfarsit: 28/02/2022
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Beneficiari: EURO STRADA SRL»

Autoritatea contractantd puncteazd cd, evaludnd rdspunsul TQM
MANAGEMENT SRL la solicitarea de clarificdri nr. 24/10515/02.09.2022,
comisia de evaluare a constatat si, respectiv, solicitat urmatoarele:

Constatare nr. 1:

La sectiunea B: INFORMATII  PRIVIND REPREZENTANTII
OPERATORULUI ECONOMIC: punctul e) Operatorul economic va fi in
masurd sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurarile sociale si plata impozitelor ..., STELEA CONSTANTIN -
Subcontractant, s-a mentionat ,,NU".

Solicitare de clarificare nr. 1:

~Comisia de evaluare, v solicitd sa clarificati acest aspect si, dupa
caz, sd transmiteti D.U.A.E. revizuit pentru subcontractantul STELEA
CONSTANTIN”.

Raspuns nr, 1:

Ofertantul TQM MANAGEMENT SRL a formulat si transmis urmitorul
raspuns: «[...] dintr-o ercare umang la sectiunea B: INFORMATII PRIVIND
REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMIC: punctul e) Operatorul
economic va fi in mdsura s3 furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurdrile sociale si plata impozitelor Subcontractantul
STELEA CONSTANTIN - a bifat ,NU",

In acest sens transmitem DUAE revizuit pentru subcontractantul
STELEA CONSTANTIN>.,

Concluzie nr. 1:

Comisia de evaluare a constatat ci ofertantul a clarificat aspectele
semnalate si a transmis formularul DUAE revizuit pentru subcontractantul
STELEA CONSTANTIN. Astfel, réspunsul ofertantului a fost considerat
concludent.

Caonstatare nr. 2:

Din analizarea descrierii contractului prezentat ca experients similar
de cétre tertul sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE SRL, avand ca obiect
«Proiectare si executie Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu
Gheorghe”, comisia de evaluare a considerat c3 este necesar3 prezentarea
documentelor invocate in vederea verificirii modului de indeplinire al
criteriului.

Solicitare de clarificare nr. 2:

Avand in vedere prevederile art. 196 alin (1) din legea 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat ,prezentarea documentelor invocate,
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte
documente relevante, din care sé reiasé toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnici de cétre tertul
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sustindtor S.C. PERFECT CONSULT EUROPE S.R.L. respectiv serviciile
prestate, perioada de prestare si valoarea acestora”.

Réspuns nr. 2:

Ofertantul TQM MANAGEMENT SRL a formulat si transmis urmatorul
raspuns: ,Transmitem anexat documentele enumerate de S.C. PERFECT
CONSULT EUROPE S.R.L. in cadrul formularului DUAE:

_Contract: 252/22.09.2021 (BV0I/21/I9013/22.09.2021 )

-Acord de asociere din 14.09.2021 -Aviz CTE CNAIR:
5125/03.06.2022

-Recomandare: BV0OI22/12844/28.06.2022".

Concluzie nr. 2

Avand in vedere faptul ¢3, atat ofertantul TQM MANAGEMENT SRL, cat
si Asocierea LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES EXPERT SRL, au
prezentat, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, acelasi
proiect tehnic de executie din cadrul contractului ce se afld in derulare in
cadrul DRDP BRASOV, comisia de evaluare a considerat cd este necesara
formularea unei solicitdri de clarificare in acest sens catre aceasta din
urma.

Evaludnd si r3spunsul Asocierii LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL
ROUTES EXPERT SRL la solicitarea de clarificari nr. 24/10516/02.09.2022,
organizatoarea procedurii transmite cd a constatat/solicitat:

Constatare nr. 1:

Din analizarea descrierii proiectului tehnic de executie al contractului
cu obiect ,Varianta de Ocolire a municipiului Sfintu Gheorghe”, prezentat
ca experienta similara - Contract nr. 1991 din 02.11.2022, comisia de
evaluare a constatat cd data incheierii contractului mentionata este
02.11.2022, calitatea in contract este cea de subcontractant pentru
activitatea de proiect tehnic de executie, iar beneficiar este EUROSTRADA
SRL.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat cd este necesara prezentarea
documentelor invocate in vederea verificdrii modului de indeplinire a
criteriului.

Solicitare de clarificare nr. 1:

Avand in vedere prevederile art. 196 alin (1) din legea 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat ,prezentarea documentelor invocate,
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
citre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte
documente relevante, din care s reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica respectiv
serviciile prestate, perioada de prestare si valoarea acestora”.
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De asemenea, referitor la data incheierii contractului, a solicitat
ofertantului sa clarifice si s& precizeze data reald la care acesta a fost
incheiat.

Raspuns nr. 1:

Asocierea LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES EXPERT SRL a
transmis urmatoarele documente justificative pentru realizarea proiectului
tehnic de executie din cadrul contractului cu obiect , Varianta de Ocolire a
municipiului  Sfantu Gheorghe”, prezentat ca experientd similard:
Contractul de subcontractare nr. 1991 din 02.11.2021, Proces verbal de
predare-primire din 28.02.2022 a proiectului tehnic VO Sf. Gheorghe,
Facturi in valoare de 6.412.000 lei, Aviz nr. 53 din data de 15.03.2022 -
faza de proiectare P.T.E. pentru obiectivul Varianta de Ocolire a
Municipiului Sf. Gheorghe, emis de cdtre DRDP Brasov, adrese referitoare
la stadiul colaborarii proiectului tehnic Tn cauzd, Aviz CTE CNAIR nr.
5215/03.06.2022 privind aprobarea proiectuiui tehnic.

Concluzie nr. 1:

Comisia de evaluare a verificat si analizat documentele transmise de
cdtre ofertant si a constatat faptul ca, din analiza documentelor respective,
reiese ca acesta fndeplineste cerinta privind experienta similara, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea a fost clarificat si aspectul privind data incheierii
contractului declarat in D.U.A.E. ca experientd similara.

Avand in vedere ca TQM MANAGEMENT SRL, cu tertul sustinator
PERFECT CONSULT EUROPE SRL, a prezentat, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, acelasi proiect tehnic de executie din cadrul
contractului cu obiect ,Varianta de Ocolire a municipiului  Sfantu
Gheorghe”, aflat in derulare in cadrul DRDP Brasov/BUIP, comisia de
evaluare a considerat cd este necesard formularea unei solicitiri de
clarificare in acest sens catre aceasta din urma3.

Constatare nr. 2:

Comisia de evaluare a constatat cd in cuprinsul Acordului de
subcontractare nr. 00589 din data de 27.07.2022 se precizeaza cd
subcontractantul Muzeul Oltenia Craiova are rol si de tert sustinator pentru
indeplinirea cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica, acordul de
subcontractare reprezenténd totodat3 si angajament ferm.

Din analiza documentelor depuse, nu reiese faptul ca Muzeul Oltenia
Craiova are rol si de tert sustindtor al Asocierii LIKE CONSULTING SRL -
GLOBAL ROUTES EXPERT SRL, la procedura in cauz3.

in formularul DUAE depus de catre Muzeul Oltenia Craiova, acesta nu
este declarat ca fiind si tert sustinator.

De asemenea, nu au fost anexate documente din care s3 reiasi modul

efectiv de indeplinire a angajamentului de sustinere pentru indeplinirea
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cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica, astfel cum este
mentionat in acordul de subcontractare prezentat.

Solicitare de Clarificare nr. 2:

Comisia de evaluare a solicitat pentru subcontractantul Muzeul Oltenia
Craiova clarificarea aspectelor semnalate si, dupd caz, retransmiterea
documentelor/formularelor in cauza, revizuite.

Réspuns nr. 2.

Ofertantul Asocierea LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES
EXPERT SRL a transmis raspunsul prin care a precizat urmatoarele: ,Dintr-
o eroare materiald si neavand un contract standard comunicat am trecut
in acordul de subcontractare si partea de subcontractare. Am refdcut acest
acord si 1l atasam”. De asemenea, a transmis Acordu! de subcontractare
nr. 00589 din data de 27.07.2022, incheiat cu Muzeul Oltenia Craiova,
revizuit.

Concluzie nr. 2:

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a clarificat aspectele
semnalate si a retransmis documentele ‘n cauzd, revizuite. Astfel,
raspunsul ofertantului a fost considerat concludent.

Constatare nr. 3.

Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul formularelor ce insotesc
DUAE, pentru H.V.I.D. CONSULTING GROUP SRL, formularul nr. 11B -
IMPUTERNICIRE

Solicitare de clarificare nr. 3:

Astfel, s-a solicitat pentru tertul sustindtor H.V.I.D. CONSULTING
GROUP SRL transmiterea formularului in cauza, completat in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Réspuns nr. 3.

Ofertantul a transmis Formularul nr. 11B - IMPUTERNICIRE pentru
H.V.I.D. CONSULTING GROUP SRL.

Concluzie nr. 3:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a clarificat
aspectele semnalate, respectiv a transmis Formularul nr. 11B -
iMPUTERNICIRE pentru tertul sustindtor, completat in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, réspunsul acestuia a fost
considerat concludent.

Constatare nr. 4.

Comisia de evaluare a constatat cu privire la angajamentul ferm
privind sustinerea acordatd ofertantului, pentru indeplinirea criteriului
referitor la situatia economicd si financiara, faptul cd acesta nu este
completat cu toate informatiile solicitate si cd, de asemenea, nu sunt
anexate documentele solicitate conform cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire.
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in cuprinsul angajamentului ferm prezentat, nu se regdseste
precizarea modului in care tertul sustindtor va interveni concret pentru a
duce la indeplinire respectivele obligatii pentru care a acordat sustinerea.

Solicitare de clarificare nr. 4:

Comisia de evaluare a solicitat retransmiterea Formularului nr. 3 -
Angajamentul ferm privind sustinerea acordati ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economicd si financiara,
completat cu toate informatiile solicitate, precum si transmiterea
documentelor puse la dispozitie ofertantului de citre tertul sustinator, din
care rezulta modul efectiv prin care H.V.I.D. CONSULTING GROUP SRL va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie
in anexe la angajamentul ferm, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire,

Raspuns nr. 4:

Asocierea LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES EXPERT SRL a
retransmis Formularul nr. 3 - Angajamentul ferm al tertului sustinadtor H.
V.I.D. CONSULTING GROUP SRL, insotit de Anexa nr. 1.

Concluzie nr. 4 :

in urma analizrii raspunsului transmis de cétre ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca este necesard formularea unei noi clarificiri.

Constatare nr. 5:

Comisia de evaluare a constatat c&, in cuprinsul Formularului nr. 2,
LIKE CONSULTING S.R.L. are calitatea de tert sustin&tor.

Solicitare de clarificare nr. 5:

Ca urmare, a solicitat clarificarea acestui aspect si retransmiterea
Formularul nr. 2, in conformitate cu modelul din sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire.

Raspuns nr. 5:

Asocierea LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES EXPERT SRL a
retransmis Formularul nr. 2 pentru ofertantul LIKE CONSULTING SRL.

Concluzie nr. 5:

Comisia de evaluare a constatat c8 ofertantul a clarificat aspectele
semnalate, respectiv a retransmis Formularul nr. 2 pentru ofertantul LIKE
CONSULTING SRL corect completat, in conformitate cu modelul din
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire. Astfel, raspunsul
ofertantului a fost considerat concludent.

Constatare nr. 6:

Comisia de evaluare nu a regasit Formularele 11A si 11B pentru liderul
de asociere LIKE CONSULTING SRL.

Solicitare de clarificare nr. 6:
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Ca urmare, aceasta a solicitat transmiterea celor doud formulare, in
conformitate cu modelul din sectiunea Formulare a documentatiei de
atribuire.

R&spuns nr. 6:

Ofertantul a_transmis Formularul nr. 11A si Formularul nr. 11 B pentru
ofertantul LIKE CONSULTING SRL.

Concluzie nr. 6:

Astfel, comisia de evaluare a constatat c3 acesta a clarificat aspectele
semnalate, réspunsul sau fiind concludent.

Constatare nr. 7:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca FORMULARUL 11B al
subcontractantului MUZEUL OLTENIEI CRAIOVA nu este semnat de catre
persoana imputernicitd, respectiv PANUTA MARIUS ADRIAN.

Solicitare de Clarificare nr. 7.

in consecintd, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui
aspect si retransmiterea Formularului 118, semnat.

Rdspuns nr. 7:

Ofertantu! a retransmis Formularu! nr. 11 B, precum si Formularul 11A
pentru subcontractantul MUZEUL OLTENIEI CRAIOVA, cu mentiunea ca NU
A SPECIFICAT PROCEDURA, conform modelului din sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire.

Concluzie nr. 7.

Comisia de evaluare a constatat faptul c3 ofertantul a transmis
rdspunsul in termen, semnat cu semniturd electronicd extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. ins#, in urma analiz&rii rdspunsului transmis de catre ofertant,
a constatat cd este necesard formularea unei noi solicitari de clarificari.

Precizdnd ca, prin adresa nr. 24/11745/26.09.2022, i-a solicitat din
nou clarificari Asocierii LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES EXPERT
SRL, autoritatea contractantd transmite cd, in urma analizaril
r&spunsurilor a concluzionat urmatoarele:

Constatare nr. 1:

Ca urmare a clarificarii anterioare, cu privire la Formularul nr. 3 -
Angajamentul ferm privind sustinerea acordatd ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economicd si financiara, dat de
tertul sustindtor H.V.I1.D. CONSULTING GROUP SRL si prezentat in cadrul
ofertei, comisia de evaluare a constatat ci ofertantul a retransmis
documentul in cauzd, insotit de Anexa nr. 1.

Analizand documentele, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Atat in cuprinsul Formularului nr. 3, cat si al anexei la formular, cu
privire la modalitatea in care tertul sustindtor va interveni in indepliinirea
obligatiilor pentru care acorda sustinerea se precizeaza:
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(...)

- ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s punem la
d:spoz:t.'a ofertantului toate resursele tehnice si profesionale necesare
pentru indeplinirea integral si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta, conform ofertei prezentate si a Contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant §i autoritatea contractants.

Noi, H.V.I.D. CONSULTING GROUP SRL declardm pe proprie
rdspundere cd in situatia in care pe parcursul deruldrii contractului va fi
necesard interventia tertului sustindtor ne obligdm sa ne mobiliz&m
resursele/utilajele/personalul astfel incét, cu mijloacele propria din dotare,
vom prelua obligatiile contractuale ale ofertantului la orice solicitare venits
din partea autorittii contractante in legdturd cu contractual, ... [...]

Totodata, declar pe propria rispundere sub sanct:unea falsului in
declaratii cd S.C. H.V.I.D Consulting Group S.R.L. se angajeazi s&
mobilizeze  resursele  tehnice  si profesionale  (personal de
specialitate/echipamente) necesare si suficiente astfel incét s& interving
eficient, intr-un timp rezonabil in cazul in care situatia necesitad acest lucru,
pentru executarea contractului prezentului angajament si Documentatiei
de atribuire.

Sub acest aspect, precizam in continuare, intr-o manierd concludents,
modul concret in care ne vom mobiliza resursele/personalul astfel incat sa
intervenim eficient, pentru indeplinirea integrald si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului
de achizitie publicd ce urmeazd a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest
lucru, si anume:

Ne angajam sa ne mobilizam imediat resursele/utilajele /personalul
hecesare si suficiente pentru executarea contractului conform prezentului
angajament si documentatiei de atribuire respectiv:

-In privinta personalului de specialitate ... ”

Formularul trebuie s3 faci referire |a SItuatla economica si financiard
a tertului sustinator si/sau s3 indice resursele financiare pe care acesta la
va pune la dispozitie si nu resursele tehnice/profesionale, etc., asa cum
reiese din Formularul nr. 3 transmis pentru tertul sustinator.

Solicitare de clarificare nr. 1:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului s retransmit3 Formularul
nr. 3 al tertului sustindtor, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, dupa modelul din sectiunea Formulare din cadrul acesteia.

Raspuns nr. 1:

Asocierea LIKE CONSULTING SRL - GLOBAL ROUTES EXPERT SRL a
transmis Formularul nr. 3 revizuit.

Concluzie nr. 1:
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in urma analizdrii rdspunsului transmis de citre ofertant, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent.

Constatare nr. 2:

Ca urmare a clarificarii anterioare, comisia de evaluare a constatatca
ofertantul a retransmis Formularul nr. 11B, pentru subcontractantul
MUZEUL OLTENIEI CRAIOVA, finsa in cuprinsul acestuia nu a fost
mentionatd denumirea contractului pentru care s-a depus oferta.

Solicitare de clarificare nr. 2

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului s3 clarifice acest aspect si
s§ retransmitd Formularu! nr. 11B - imputernicire, completat cu toate
informatiile solicitate, in conformitate cu modelul de formular din
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire.

R3spuns nr. 2:

Ofertantul a transmis Formularul nr. 11B pentru subcontractantul
MUZEUL OLTENIEI CRAIOVA, revizuit.

Concluzie nr. 2:

Analizand raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
considerat ca acesta este concludent.

Organizatoarea procedurii mai aratd c3, avand in vedere cd ambii
ofertanti au prezentat (pentru indeplinirea criteriului privind experienta
similard) acelasi contract anterior mentionat, aflat in derulare in cadrul
DRDP Brasov, i-a cerut acesteia din urma informatii cu privire la realizarea
proiectului in cauza, prin adresa nr. 24/11701/26.09.2022.

Prezentand, prin intermediul acestei adrese, aspectele constatate si
expundnd documentele prezentate de c3tre ofertanti ca urmare a
solicitsrilor de clarificiri, subliniazd cd a solicitat DRDP Bragsov sd comunice
cu celeritate denumirea proiectantului care a realizat in fapt proiectul
tehnic si, dupd caz, procentele de realizare pentru fiecare proiectant.

Ca raspuns, in data de 29.09.2022, prin adresa nr.
27/572/28.09.2022, DRDP Brasov transmite:

«Urmare solicitdrii dvs. nr 24/11701/26.09.2022, inregistrata la DRDP
Brasov cu nr. BV 01 22 IN 19391/26.09.2022 cu privire Ia solicitarea de
clarificdri privind serviciile de proiectare prestate in cadrul Acordului
Contractual nr. 252/22.09.2021 Proiectare si Executie ,Variantd de Ocolire
Sfantu Gheorghe" aflat in derulare in cadrul DRDP Brasov/BUIP, prin
prezenta va aducem la cunostinta urmatoarele:

- Acordul Contractual nr. 252/22.09.2021 a fost incheiat de catre
DRDP Brasov in calitate de Beneficiar, cu Asocierea GOTTSTRASSE SRL -
EUROSTRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D
lider de asociere este S.C. EUROSTRADA S.R.L.;

-Proiectant general: Asocierea GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA
SR - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D
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-Subcontractant Proiectant de specialitate S. C. LIKE CONSULTING
SRL

Valoarea servicii de proiectare (PTE+DE, AT) este 8.000.000 lei fir
TVA, din care:

. Valoare servicii (finalizate la 03.06.2022: 6.500.000 lei

* Valoare servicii de Asistentd Tehnica: 1.500.000 lei».

Acestei adrese institutia anexeazd urmatoarele documente:

- Foaie MEMORIU TEHNIC;

- PLAN DE ANSAMBLU semnat de catre realizatorui proiectului tehnic,
proiectant de specialitate LIKE CONSULTING SRL si de citre proiectantul
general, Asocierea GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL - PERFECT
CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D.

in urma analizrii raspunsului primit de la DRDP Brasov, dar Si a
documentelor depuse de cei doi ofertanti (anterior enumerate),
autoritatea contractanta arata ca a concluzionat urmatoarele:

1. in ceea ce priveste ofertantul Asocierea LIKE CONSULTING SRL -
GLOBAL ROUTES EXPERT SRL, acesta indeplineste cerinta privind
experienta similard, astfel cum s-a solicitat prin documentatia pe atribuire,
intrucat prin adresa nr. 27/572/28.09.2022 se confirm3 calitatea de
subcontractant a LIKE CONSULTING SRL pentru activitatea de realizare a
proiectului tehnic de executie din cadrul contractului ce are ca obiect
«Proiectare si executie Variantd de Ocolire a Municipiului Sfintu
Gheorghe”.

2. referitor la ofertantul TQM MANAGEMENT SRL:

- PERFECT CONSULT EUROPE SRL are calitate de ofertant asociat in
cadrul Asocierii GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL - PERFECT
CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D, aceasta din urmi fiind
proiectantul general in cadrul Acordului Contractual nr. 252/22.09.2021,
pentru obiectivul: ,Proiectare si executie Variant3 de Ocolire a Municipiului
Sfantu Gheorghe”, insa proiectantul de specialitate care a realizat proiectul
tehnic este subcontractantul LIKE CONSULTING SRL;

- Conform Acordului de asociere din 14.09.2021, privind Asocierea
GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL
- HYDROSTROY A.D, societatea PERFECT CONSULT EUROPE SRL are o cot§
de participare de 20%;

- Din documentele prezentate, respectiv Acordul Contractual nr.
252/22.09.2021, incheiat intre DRDP Brasov Si Asocierea GOTTSTRASSE
SRL - EUROSTRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL -
HYDROSTROY A.D., precum si din Acordul de asociere din 14.09.2021, nu
rezulta cd societatea PERFECT CONSULT EUROPE SRL a fost responsabil3
pentru anumite activitati/lucrari din contract.
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- Precizadnd c3 cerinta din documentatia de atribuire (,Ofertantul
trebuie s8 facd dovada ca a dus la bun sférsit* in ultimii 5 ani** servicii
de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii
de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie si/sau Documentatie de avizare a lucrdrilor de interventii pentru
constructie noud si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de
autostrdzi si/sau drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
judetene in valoare de 2.800.000") este stabilitd in corelatie cu un plafon
valoric si facand trimitere la dispozitiile art. 14, alin. (1), NOTA nr. 2, pct.
A2 din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisad de catre ANAP,
autoritatea contractantd transmite ¢ a aplicat procentul de 20%,
reprezentand cota de participare a ofertantului in acordul de asociere
prezentat de catre acesta, pentru serviciile de proiectare realizate in cadrul
contractului indicat in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Astfel, mai adaugd, a rezultat o valoare de 1.300.000 lei, care este
mai micd decat valoarea stabilitd prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similard. Prin urmare, comisia de
evaluare a constatat cd ofertantu! TQM MANAGEMENT SRL nu indeplineste
aceastd cerintd, motiv pentru care i-a declarat oferta inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2).

Conchizand, subliniazi c& evaluarea ofertelor s-a realizat pe baza
informatiilor declarate de cétre ofertanti in cuprinsul formularelor DUAE, a
documentelor cele e insotesc si ca urmare a verificarii si analizarii
rispunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de acestia, precum Si a
informatiilor cuprinse in documentele justificative transmise in vederea
demonstririi  indeplinirii  cerintei privind experienta similard, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, adaugd cd s-au avut in vedere informatiile cuprinse in
documentele transmise de citre DRDP Brasov, cu care Asocierea
GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL
_ HYDROSTROY A.D a incheiat Acordul Contractual nr. 252/22.09.2021
pentru realizarea obiectivului ,Proiectare si Executie Variantd de Ocolire
Sfantu Gheorghe”.

Referitor la aspectele invocate de cdtre TQM MANAGEMENT SRL n
cuprinsul contestatiei sale si la criticile aduse comisiei de evaluare cu
privire la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv a
deciziilor luate de cdtre acesta pe parcursul procesului de evaluare,
autoritatea contractantd face o serie de precizari.

Astfel, cu privire la pct. 11 din contestatie, afirma ca petentul nu a
mentionat in totalitate obiectul acordului de subcontractare nr.

1991/02.11.2021, incheiat intre LIKE CONSULTING SRL si Asocierea GOTT
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STRASSE SRL - EURO STRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL -
HYDROSTROY A.D, asa cum rezuitd chiar din documentul in cauz (sens
in care reda extras din cuprinsul acestuia).

Mai mult, adauga c&, din obiectul contractului prezentat, reiese cd
operatorul LIKE CONSULTING SRL a realizat in totalitate proiectul tehnic
la care se face referire.

Redand toate cele invocate de citre contestator in cadrul punctelor
12-54 din contestatie, organizatoarea procedurii reitereazs cele avute in
vedere de cdtre comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor.

Cu privire la afirmatia TQM MANAGEMENT SRL potrivit careia comisia
de evaluare a evaluat si stabilit in mod eronat caracterul inacceptabil al
ofertei sale, precum si la argumentele pe care acesta le aduce in sustinere,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
S.A. face o serie de mentiuni, dupd cum urmeazs.

Legat de modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, face trimitere la argumentele prezentate
anterior, in baza c3rora comisia de evaluare a adoptat deciziile cu privire
la ofertele celor doi participanti la procedurs.

De asemenea, reitereazd cad, pentru desfisurarea corespunzatoare a
procesului de evaluare, comisia a solicitat ambilor ofertanti, in temeiul art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, documentele care s3 dovedeascs
informatiile cuprinse in DUAE, respectiv documentele invocate in cuprinsul
formularelor DUAE: certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie
si/sau alte documente relevante, din care sa reiasd toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnicad, respectiv serviciile prestate, pericada de prestare si valoarea
acestora. Suplimentar, reaminteste c8 a solicitat clarific3ri si DRDP Brasov.

Referitor la afirmatia contestatorului, cu privire la aplicarea
prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017 de c3tre comisia de evaluare,
autoritatea contractantd intelege s3 reia argumente anterior prezentate.
in plus, declard cd, asa cum a mentionat si petentul la punctul 35 din
cuprinsul contestatiei, contractul prezentat de acesta in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similar3 este un contract de achizitie
publicd de lucrari, ce include atat proiectarea cat si executia unei lucrari,
in acord cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rdnd, adaugd c§, in luarea deciziei, comisia de evaluare
s-a raportat la cerinta stabilitd in fisa de date achizitiei, pe care intelege
sd o redea.

Cu privire la aspectele invocate de cdtre contestator la punctele 33-
35, precizeaza ca nici Actul aditional nr. 1 din 14.09.2021 la Acordul de
Asociere nr. 1 din 19.02.2021 si nici anexa la acesta nu au fost puse la
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dispozitia comisiei de evaluare in urma solicitérii depunerii documentelor
justificative (solicitarea de clarificiri nr. 24/10515/02.09.2022). Mai mulit,
actul aditional mai sus mentionat nu a fost prezentat nici cu ocazia
depunerii contestatiei, mai mentioneaza.

Ludnd cunostinta de existenta acestor documente, subliniaza aceasta,
je-a solicitat DRDP Brasov care, prin e-mail, a comunicat: ,Detinem doar
Actul aditional la Acordul de asociere, fird centralizator”.

Astfel, desi documentele nu fuseserd prezentate de contestator ca
urmare a solicitdrii de clarificari a comisiei de evaluare, pentru formularea
unui punct de vedere pertinent, s-a procedat la analizarea Actului aditional
nr. 1/14.09.2021 la Acordu! de Asociere nr. 1 din 19.02.2021, transmis de
citre DRDP BRASOV, si s-a constatat ca:

- in cuprinsul acestuia nu se detaliazs aspectele aferente contributiei
si raspunderii fiecdrui membru al asocierii, asa cum precizeaza petentul la
punctul 33 din contestatie;

- in actul aditional nu se face nicio referire la anexa acestuia, care a
fost prezentatd impreuna cu contestatia si care cuprinde centralizatorul
financiar care detaliazd aspectele aferente contributiei si raspunderii
fiecirui membru al asocierii;

- asa cum reiese din adresa DRDP Brasov (beneficiarul final al
contractului cu obiect ,Proiectare si Executie Variantd de Ocolire Sfantu
Gheorghe"), aceasta nu se afla in posesia anexei la Act aditional nr. 1 din
14.09.2021 si deci nu detine informatii importante.

Organizatoarea procedurii subliniazd c¢8 documentele la care
contestatorul face referire, dar pe care nu le-a prezentat ca urmare a
solicitsrii comisiei de evaluare de a transmite documente care sa
dovedeascd indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica, si anume
Actul aditional nr. 1 din 14.09.2021 si Anexa la Act aditional nr. 1, fac
parte integrantd din Acordui de Asociere autentificat in 14.09.2021.

Pe cale de consecinta, conchide aceasta, rationamentul comisiei de
evaluare pe parcursul procesului de evaluare in aplicarea procentului de
20% la valoarea serviciilor de proiectare din cadru! contractului prezentat
de citre contestator ca experientd similara, a fost unu! corect, raportat la
documentele prezentate.

Redand cele invocate de TQM MANAGEMENT SRL la sectiunea B.,
punctele 55-79 din contestatie, autoritatea contractantd reitereaza ca, in
urma analizérii formularelor DUAE si a documentelor insotitoare, comisia
de evaluare a solicitat ofertantilor clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Totodath, reexpune faptul cd a solicitat acestora documente
justificative in demonstrarea informatiilor cuprinse in DUAE si precizeaza
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cd, urmare a receptiondrii rdspunsurilor ofertantilor si DRDP Brasov,
comisia de evaluare nu a mai considerat necesard formularea de noi
clarificari, intrucat informatiile cuprinse in documentele prezentate au fost
lamuritoare in vederea ludrii deciziei privind admisibilitatea ofertelor in
cauza.

Punctand ca, prin solicitarea de clarificdri nr. 24/10515/02.09.2022 i-
a solicitat TQM MANAGEMENT SRL sa prezinte si documentele mentionate
in DUAE, declard cd ofertantul trebuia s& prezinte implicit actele prin care
a prin care a fost perfectat Acordul de Asociere nr. 1 din 19.02.2021,
respectiv Actu! aditional nr. 1 din 14.09.2021 si Anexa la Act aditional nr.
1, ceea ce nu s-a intamplat. Astfel, subliniaza ca daca ofertantul nu depune
alte acte doveditoare, comisia de evaluare nu poate avea cunostinta de
ele.

Aratand ca in autentificarea actului aditional s-a precizat ci au fost
eliberate cdtre parti 4 exemplare (duplicate) ale acestuia, reitereazs faptul
cd printre documentele detinute de autoritatea contractantd in cadrul
implementarii contractului ,Projectare si executie Varianta de Ocolire a
Municipiului Sfantu Gheorghe” nu a fost identificatd si Anexa la Actul
aditional nr. 1, care a fost prezentatd impreund cu contestatia, ins
neautentificata. Or, avand in vedere prevederile Codului Civil, art. 1954,
coroborat cu art. 1243 si art. 1240, si potrivit principiului de drept resoluto
iure dantis rezolvito ius accipientis (actul subsecvent urmeaz3 calea
actului principal), comisia de evaluare are indoieli cu privire la
autenticitatea anexei prezentate, mai adaug3.

Nu in ultimul rénd, reliefeazd cd& TQM MANAGEMENT SRL nu a
specificat niciunde ca serviciile de proiectare tehnicd pentru obiectivul
»Proiectare si executie Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe”
au fost subcontractate altui operator economic, in spetd LIKE
CONSULTING SRL. De aceea, face precizarea cd numai coincidenta
participarii LIKE CONSULTING SRL la procedurd si prezentarea de citre
acesta a aceluiagi proiect tehnic, ca experientd similard, au condus la o
verificare si analizare mai detaliaté din partea comisiei de evaluare,
respectiv la solicitarea prezentarii documentelor care si demonstreze
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnicd, atat ofertantului LIKE
CONSULTING SRL, cat si ofertantului TQM MANAGEMENT SRL, precum si
solicitarea de informatii privind realizarea proiectului tehnic in cauzi
adresatd beneficiarul final, respectiv Directia Regionald de Drumuri Si
Poduri Brasov.

Cu privire la aspectele invocate de cdtre petent la punctele 80-85 din
contestatie, autoritatea contractanta sustine c3 o solicitare de inlocuire a
tertului sustindtor de catre ofertantul TQM MANAGEMENT SRL ar fi condus

la incdlcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
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b) din Legea 98/2016. De asemenea, adaugd ca, In acest scenariu,
ofertantu! ar fi fost favorizat, avdnd in vedere ca ceilalti operatori
economici participanti la procedurad au depus ofertele respectand cerintele
minime din documentatia de atribuire cu privire la experienta similara si
nu au fost solicitate inlocuiri ale tertilor sau subcontractantilor acestora.

Totodatda, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. afirm3 c3 toate ofertele au fost evaluate
,in mod legal si egal”, pe baza informatiilor declarate de ofertanti in
cuprinsul formularelor DUAE si a documentelor insotitoare, precum si ca
urmare a verificdrii si analizarii rspunsurilor la solicitarile de clarificari
formulate de acestia si a informatiilor cuprinse in documentele
justificative, transmise in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei anterior
mentionata.

in acest sens, expune din nou documentele transmise de TQM
MANAGEMENT SRL si reitereazd cd, in urma analizarii acestora si a
informatiilor furnizate de DRDP Brasov, a ajuns la concluzia ca tertul sau
sustindtor, PERFECT CONSULT EUROPE SRL, are calitate de ofertant
asociat in cadrul Asocierii GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL -
PERFECT CONSULT EUROPE SRL HYDROSTROY A.D, fiind proiectantul
general in cadrul Acordului Contractual nr. 252/22.09.2021 pentru
obiectivul ,Proiectare si executie Varianta de Ocolire a Municipiului Sfantu
Gheorghe”, insé proiectantul de specialitate care a realizat proiectul tehnic
este subcontractantul LIKE CONSULTING SRL. De asemenea, reia si
sustinerile cu privire la cota de participare de 20% a societatii PERFECT
CONSULT EUROPE SRL, precum si pe cele referitoare la Actul aditional nr.
1 din 14.09.2021 la Acordul de asociere nr. 1/19.02.2021 si la anexa
acestuia, documente neprezentate de cdtre contestator in cadrul
procesului de evaluare.

in final, autoritatea contractanta solicita Consiliului sd ia act de modul
corect si complet de evaluare si s& respinga toate capetele da cerere ale
petentului, ca lipsite de obiect, neintemeiate si nefondate.

Raportdndu-se la toate cele prezentate, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, mentinerea actelor de comunicare a rezultatului procedurii
si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii
acestora, mentinerea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii si respingerea, ca neintemeiata, a solicitarii de reevaluare a
ofertelor.

in drept, autoritatea contractantd a declart ca isi intemeiaza punctul
de vedere pe prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii
ar. 101/2016, precum si pe orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

in probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Pagina 28 din 48



Dovada comunicarii documentului si cdtre contestator a fost, de
asemenea, atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6032/07.02.2023, TQM
MANAGEMENT SRL a transmis note scrise, dorind sd combat3 motivele
invocate de cdtre tertul intervenient prin cererea de interventie voluntara
accesorie.

I. Declarand ca sustinerile tertului intervenient accesoriu sunt lipsite
de fundament juridic, araté cd acesta interpreteazi eronat Jurlsprudenta
Curtii de la Luxembourg, respectiv considerentele expuse in cauza C -
387/14 Esaprojekt sp. z 0.0., apreciind c3 doar entitatea care a prestat in
mod efectiv anumite servicii va putea s3 se considere titularul experientei
profesionale astfel dobandite. De asemenea, completeaza aceasta,
interpretarea prevederilor contractului nr. 252/22.09.2021, acordului de
asociere din data de 14.09.2021 si anexei la actul aditional nr. 1 din
14.09.2021 este deficitard, intervenientul concluziondnd c3 tertul
sustindtor nu poate in mod individual sd invoce intreaga experientd
dobandita in prestarea serviciilor de proiectare in cadrul contractului nr.
252/22.,09.2021, servicii ce au fost prestate de citre subcontractantul
LIKE CONSULTING SRL.

Contestatorul afirma ca, din cuprlnsul anexei la actul aditional nr. 1,
rezulta in mod lipsit de echivoc cd intreaga valoare a activitatilor de
proiectare revenea in sarcina asociatului PERFECT CONSULT EUROPE SRL,
acesta fiind membrul asocierii responsabil cu activitatile de proiectare,
aspect mentionat inclusiv in cadrul Certificatului privind experienta
prestatorului din 28.06.2022, pct. 7.

Continuénd, sustine ca realizarea proiectului tehnic de citre LIKE
CONSULTING SRL, in temeiul acordului de subcontractare nr.
1991/02.11.2021, nu anuleazd implicarea PERFECT CONSULT EUROPE
SRL in cadrul activitdtilor de proiectare ori experienta dobandita de
aceasta societate ca urmare a executarii contractului nr. 252/22.09.2021.

in acest sens, intelege sa precizeze cd perfectarea unui acord de
subcontractare nu presupune faptul cd subcontractantul va lua locul
antreprenorului in cadrul contractului de achizitie publicd, elimindndu-I
practic din ecuatie si asumandu-si rdspunderea direct3 fatd de autoritatea
contractanta. Totodatd, adauga cd subcontractantul executd anumite
pdrti/activitdti din contract sub indrumarea antreprenorului si cu acceptul
autoritatii contractante, iar raspunderea pentru indeplinirea conform3 a
obiectului derivat al contractului de achizitie publicd revine in totalitate
antreprenorului si nu subcontractantului, deoarece acesta nu este parte in
cadrul contractului de achizitie publica.

Petentul subliniazd cad incheierea, de cdtre asociere, a acordului de

subcontractare cu LIKE CONSULTING SRL nu are rolul de a modifica partea
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de implicare a membrilor asocierii in cadrul executarii contractului nr.
252/22.09.2021, in conditiile n care intelegerea membrilor asocierii era
ca asociatul PERFECT CONSULT EUROPE SRL si fie responsabil cu

activitatea de proiectare. Acesta adaugd c3 membrii asocierii GOTI
STRASSE SRL - EURO STRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL -
HYDROSTROY A.D. nu si-au pierdut individualitatea juridica si functionala
ca urmare a incheierii acordului de asociere, ci din contrd, au inteles sa
determine modalitatea in care se va realiza implicarea fiecdrui asociat in
cadrul executarii contractului.

in consecintd, subliniaza cd experienta similard rezultata din
indeplinirea contractului nr. 252/22.09.2021 nu va putea sd revina
exclusiv asocierii GOTT STRASSE SRL - EURO STRADA SRL - PERFECT
CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D., astfel cum sustine tertul
intervenient, deoarece aceasta nu este o entitate juridicd separata de
membrii sdi, ci reprezintd o reunire a resurselor acestora.

Ad3ugand si cd fiecare membru al asocierii era réspunzator pentru
anumite activititi, in acord cu centralizatorul financiar - anexa la actul
aditional nr. 1 din 14.09.2021, conchide c3 este incorect a se sustine ca
doar asocierea (ci nu membrii acesteia, priviti in mod individual) si
subcontractantul vor putea sa invoce fintreaga experienta similara
rezultatd din executarea contractului nr. 252/22.09.2021.

Pe de alt parte, TQM MANAGEMENT SRL afirma ca nu poate fi retinuta
nici sustinerea tertului intervenient potrivit cadreia, prin incheierea
acordului de subcontractare, a fost modificatd anexa la actul aditional nr.
1 din 14.09.2021, in conditiile in care acest aspect nu rezulta din cuprinsul
acordului de subcontractare, fiind o pura speculatie a tertului intervenient.

Contrar alegatiilor intervenientului, declard petentul, comisia de
evaluare a realizat o aplicare eronata a procentuiui de 20% reprezentand
cota de participare a PERFECT CONSULT EUROPE SRL Tn cadrul asocierii,
interpretdnd in mod gresit prevederile contractului si ale acordului de
asociere. in acest sens, adaugd cd aceste documente stabileau ca
procentul de 20% se raporteazé la intreaga valoarea a contractului, ci nu
strict la valoarea serviciilor de proiectare, asa cum autoritatea
contractantd a inteles/calculat, rezultdndu-i o valoare de doar 1.300.000
lei.

In opinia sa, acest aspect ar fi putut fi iAmurit prin adresarea, de cdtre
comisia de evaluare, a unei solicitari de clarificari.

Faptul c& membrii comisiei de evaluare nu erau in mod complet
lamuriti rezultd, in aprecierea contestatorului, si din transmiterea solicitarii
citre DRDP Brasov, care, prin raspunsul sau, nu a clarificat procentul de
participare al PERFECT CONSULT EUROPE SRL in cadrul activitdtii de
proiectare, ci a reiterat aspecte deja cunoscute.
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Acesta precizeaza, de altfel, ¢c& a depus in mod complet toate
documentele mentionate in cadrul DUAE, din care rezultd serviciile
prestate, perioada de prestare si valoarea acestora.

Nu in ultimul rénd, adaugd cd nu pot fi retinute nici argumentele
tertului sustindtor, referitoare la faptul c3 actul aditional nr. 1 nu face
referire la existenta anexei, ori la faptul c3 mentiunile inscrise in anexa ar
fi trebuit s8 se regdseascd in actul aditional. In sustinere, afirma c3,
potrivit C.Pr.civ, partile au libertatea de a determina continutul
contractelor pe care le semneaza si cd, dacd tertul intervenient apreciaza
cd exista o urmd de nelegalitate cu privire la intocmirea anexei la actul
aditional, acesta are la dispozitie toate mijloacele juridice necesare pentru
,,deconsp.'rarea” acestei ,fraude”.

Totodata, apreciaza ca sustinerile intervenientului, potrivit cérora
inlocuirea tertului sustindtor aduce atingere principiului tratamentului
egal, nu pot fi primite. De asemenea, adaugd ci nu poate fi adusa in
discutie propria turpitudine a sa, deoarece solicitarea de inlocuire a tertului
sustindtor nu este un drept al ofertantului pe care acesta il doreste a fi
protejat, ci o obligatie a autoritatii contractante, pe care aceasta trebuia
sa 0 respecte.

In concluzie, contestatorul solicitd inliturarea apararilor neintemeiate
ale CONSITRANS SRL, formulate prin cererea de interventie voluntara
accesorie.

Fatd de aspectele prezentate, reia solicitarea de admitere a
contestatiei.

Dovada comunicdrii notelor scrise cdtre autoritatea contractants Si
catre intervenient a fost atasat3.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 6663/09.02. 2023, TQM
MANAGEMENT SRL a transmis cerere de probatorii prin care a solicitat
incuviintarea mijlocului de probd reprezentat de Actul aditional nr. 1 la
acordul de asociere nr. 1 din 14.09.2021, autentificat in temeiul incheierii
nr. 1558/14.09.2021 de catre notar public Bianca-Alina Oprea.

Prin  intermediul adresei inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
6766/10.02.2023, TQM MANAGEMENT SRL a transmis note scrise,
formulate ca urmare a punctului de vedere emis de autoritatea
contractantd, sustinand ca argumentele expuse in cadrul acestuia sunt
neintemeiate.

Cu privire la indoiala exprimata de organizatoarea procedurii cu privire
la autenticitatea anexei la Actul aditional nr. 1, contestatorul face trimitere
la dispozitiile art. 1241, art. 1242 alin. (1) si (2) si art. 1243 din C.pr. civ.
si declara c& forma ad val:d:tatem a unui act juridic consta in necesitatea
ca acesta (bilateral, precum este un contract sau un act aditional la
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contract) sd indeplineasca anumite formalitéti prestabilite de lege, in lipsa
cdrora actul juridic nu se poate naste in mod valabil.

Desi specificé faptul cd acordul de asociere dintre GOTT STRASSE SRL
— EURO STRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY
AD a fost incheiat in form3 autentic, subliniazd cd s-a procedat astfel ca
urmare a conventiei parfilor, ¢i nu pentru ca legea ar impune-o.

in plus, redand prevederile art. 54 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 1884 alin. (1) din C.pr.civ., afirma cd, si daca perfectarea in forma
autentici a acordului de asociere ar fi fost rezultatul solicitdrii autoritatii
contractante, nu se poate aprecia cd aceasta este 0 conditie de validitate
pentru eficacitatea acestui act juridic.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 1242 alin. (2) si art.
1243 din C.pr.civ, sustine cd, in cazul in care legea nu prevede pentru
validitatea contractului o anumitd forma (i.e., forma autentica), ci partile
convin cu privire la incheierea respectivului act in formd autentica,
modificarea ulterioard a actului juridic incheiat in form& autentica nu este
obligatoriu s& se realizeze tot in forma autentica.

Astfel, apreciazd ca fiind eronatd invocarea de catre autoritatea
contractantd a principiului efectului nulitatii - resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis, deoarece, pe de o parte, adagiul latin semnifica
anularea atat a actului initial, cit si a actului subsecvent, situatie ce nu
este aplicabild in spetd, iar in cel de-al doilea rénd, nu se poate pune
problema unei nulitati a actului aditional/anexd la actul aditional, in
conditiile art. 1.242 alin. (2) C.pr.civ.

Demonstrand, totodatd, cd nici principiul simetriei de forma a actelor
juridice nu este aplicabil in spetd, conchide ca nu este necesar ca actul
aditional sau anexa la acesta sa imbrace forma autentica la fel ca si acordul
de asociere deoarece forma autenticd a acordului de asociere nu este 0
conditie ad validitatem impusa de lege. Asadar, anexa anterior mentionatd
isi produce, in mod valabil efectele juridice chiar si in lipsa formei autentice
a acesteia, mai adauga.

Nici argumentele autoritatii contractante, potrivit carora TQM
MANAGEMENT SRL nu a prezentat toate documentele solicitate prin adresa
nr. 24/10515 din 02.09.2022, nu pot fi primite, transmite contestatorul.

In sustinere, reitereaza cd, prin adresa de raspuns nr. 2428 din
06.09.2022, a comunicat toate documentele ce atesta serviciile prestate
(i.e., contractul nr. 252/22.09.2021), perioada de prestare (i.e.,
contractul nr. 252 din 22.09.2021 si recomandarea BV0122 din
12844/28.06.2022) precum si valoarea acestora (i.e., contractul nr.
252/22.09.2021 si recomandarea BV0122/12844/28.06.2022).

Rezumand, adaugd c3 evaluarea ofertelor a fost una eronata, cauzata
de intelegerea defectuoasd, de cdtre comisie, a prevederilor contractuale.
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Fatd de afirmatia autoritdtii contractante, cum c3 proiectul tehnic a
fost realizat de cdtre LIKE CONSULTING SRL, in temeiul acordului de
subcontractare nr. 1991/02.11.2021, si nu poate fi luatd in considerare
implicarea PERFECT CONSULT EUROPE SRL in cadrul activitdtilor de
proiectare, petentul reia sustinerile din cadrul notelor scrise anterioare
(mreglstrate la C.N.S.C. cu nr. 6032/07.02.2023).

in concluzie, solicita respingerea apararilor COMPANIEI NATIONALE
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., ca neintemeiate,
si admiterea contestatiei.

Dovada comunicarii notelor scrise citre autoritatea contractant3 a
fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 158/19.01. 2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 3449/ 20.01. 2023, TQM MANAGEMENT SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208811302/1 din
19.01.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Iasi, iIn cuantum de
125.429,86 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse ia dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractants, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractulw de servicii avand ca
obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru Modernizare DN 5C
Giurgiu - Zimnicea”, cod CPV 71241000-9, elaborénd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferentd si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1044073/22.06.2022, conform c3ruia valoarea estimat3
a procedurii este cuprinsa intre 6.271.493,33 si 7.4009. 946,66 lei, fara
TVA. Potrivit cap. I1.2.5) din anunt, crlterlul de atribuire al contractului
este ,ce/ mai bun raport calitate - pret”, avand urm3torii factori de
evaluare:

- wpretul ofertei” - pondere 40 %;

- wExperienta detinutd de Manager de proiect” - pondere 20%;

- .Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor”
- pondere 20%:;

- +Planificarea adecvatsd a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfisurate in cadrul contractului”
- pondere 20%.

in cauza care formeazi obiectul prezentei, CONSITRANS SRL a
depus cererea de interventie finregistratd la CNSC sub nr.
3966/26.01.2023 (vol. 1/3 al dosarului cauzei), care prezinti natura
juridicd a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijind pozitia
autoritatii contractante, fard a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul calificd cererea de interventie drept
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cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, republicata, cu modificrile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. (...)" $i avand n vedere
faptul c&, la data de 16.01.2023, autoritatea contractantd a publicat in
SEAP, sub identificatorul L[CN1044073/00237] Contestatie.pdf”,
contestatia formulatd de TQM MANAGEMENT SRL, Consiliul constatd ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
c.p.c. dar si faptul c3, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
CONSITRANS SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritdtii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulatd de CONSITRANS SRL,
astfel cum a fost calificatd iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreund cu contestatia formulata de
TQM MANAGEMENT SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulatd de TQM MANAGEMENT
SRL, Consiliu! retine cd acesta este nemultumit atdt de modul in care
autoritatea contractantd a evaluat oferta depusa de citre acesta, vizavi
de modul de indeplinire a cerintelor privind demonstrarea experientei
similare, astfel cum au fost solicitate aceste cerinte de catre respectiva
autoritate, cat si de faptul cé oferta sa a fost declaratd inacceptabil, fiind
respinsd ca atare, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2)
din HG nr. 395/2016, astfel cum a fost precizat in comunicarea privind
rezultatul procedurii, adusa la cunostiinta contestatorului prin adresa cu
nr. 1009/05.01.2023 (vol. 1/3 al dosarului cauzei), motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta in discutie,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale.

Astfe!, raportat la criticile contestatorului TQM MANAGEMENT SRL,
formulate in prezenta contestatie, Consiliul retine cd, potrivit Sectiunii
II1.1.3) - Capacitatea tehnica si profesionald din anuntul de
participare, ,1.) Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreund) trebuie sa
demonstreze c& a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani, ** servicii similare cu

cele supuse procedurii de atribuire, in valoare cumulati de cel putin:
2.800.000 lei fara TVA.
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Prin servicii similare se intelege: servicii de elaborare si/sau revizuire
si/sau actualizare si/sau completare Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte tehnice
si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de Executie si/sau Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii pentru constructie nous si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau l&rgire de autostrdzi si/sau drumuri expres si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri judetene.

*) Prin servicii duse la bun sfirsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea s& fi putut fi
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii,

**) Ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limiti de primire a
ofertelor, cu aplicarea corespunzétoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

**x) Se considerd indeplinits cerinta "in ultimii 5 ani servicii de elaborare
si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare {Proiecte tehnice si Detalii
de Executie] si in conditiile in care Detaliile de Executie sunt aferente unui Proiect
Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de cétre acelasi operator economic, cu
conditia ca acesta sd facd dovada realizdrii respectivului Proiect Tehnic prin
prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de cdtre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie si/sau alte documente relevante.

In conditiile in care Proiectul tehnic a fost prestat anterior ultimilor 5 ani,
Autoritatea Contractantd va lua in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei
numai valoarea aferenta detaliilor de executie in ultimii 5 ani.

- In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustindtor va completa DUAE - "Criterii de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnicd si profesionald" - subsectiunea "Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat indicind in
mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmé&toarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: numé&rul si data
contractului invocat drept experientd similard, beneficiarul acestuia si datele sale
de contract, data si numdrul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreund cu valoarea acestora,
fara TVA.

(...) i

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate prevederile
art. 182 din LegAea nr. 98/2016 si ale art. 48 din H.G. nr. 395/2016.

Nota 3: In cazul in care beneficiazi de sustinere din partea unui
tert, tertul sustindtor va completa DUAE - "Criterii de selectie” - Sectiunea
C "Capacitatea tehnicd si profesionald" - subsectiunea "Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat”.

Nota 4; In cazul in care beneficiazs de sustinere din partea unui
tert, ofertantul va prezenta:

(...)

c) certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau
alte documente relevante, din care s3 reiasi toate elementele necesare
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pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica respectiv
serviciile prestate, perioada de prestare si valoarea acestora. (...)"

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar c3 autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici interesati s3 intreprinda
anumite demersuri si s depuna anumite documente/inscrisuri, care sa
probeze indeplinirea cerintelor anterior mentionate, asa cum au fost
solicitate.

in faza de analizd DUAE, autoritatea contractantd a transmis catre
TOM MANAGEMENT SRL adresa nr. 24/10515/02.09.2022 (pag. 206, vol.
2/3 al dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele
clarificari:

Constatare nr. 2:

Din analizarea descrierii contractului prezentat ca experienta
similard de citre tertul sustindtor S.C. PERFECT CONSULT EUROPE S.R.L.,
respectiv ,Proiectare si executie Varianta de Ocolire a municipiului
Sfintu Gheorghe” Comisia de evaluare considerd c¢3 este necesara
prezentarea documentelor invocate in vederea verificirii modului de
indeplinire al criteriului.

Clarificare nr. 2:

Comisia de evaluare, avind in vedere prevederile art. 196 alin. (1) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare, vé solicitd prezentarea documentelor invocate, certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de cdtre clientul beneficiar si/sau
procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante, din care s& reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnics de citre tertul sustindtor S.C. PERFECT CONSULT EUROPE S.R.L.
respectiv serviciile prestate, pericada de prestare si valoarea acestora.”

TQM MANAGEMENT SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior
citatd, prin adresa cu nr. 2428/06.09.2022 (pag. 319, vol. 2/3 al dosarului
cauzei), precizand ca:

Transmitem anexat documentele enumerate de 5.C. PERFECT CONSULT
EUROPE S.R.L. in cadrul formularului DUAE:

- Contract: 252/22.09.2021 (BV01/21/1 9013/22.09.2021)

- Acord de asociere din 14.09.2021

- Aviz CTE CNAIR: 5125/03.06.2022

- Recomandare: BV0122/32844/28.06.2022"

in urma verificarii si analizdrii documentelor transmise de catre
ofertantul TQM MANAGEMENT SRL si avand in vedere c3, in cadrul
prezentei proceduri, Si ofertantul Asocierea LIKE CONSULTING SRL -
GLOBAL ROUTES EXPERT SRL a prezentat acelasi contract (comisia _a
adresat si Asocierii respective solicitdri de clarificdri similare, tot in baza
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa _nr.
24/10516/02.09.2022 — pag. 204, vol. 2/3 al dosarului cauzei - n.n.),
avand ca obiect ,Proiectare si executie - Varianta de Ocolire a municipiului
Sfantu Gheorghe”, comisia de evaluare a decis, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, sa transmitd o solicitare de
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clarificare a acestui aspect catre Directia Regionald de Drumuri si Poduri
Brasov (DRDP Brasov), entitate semnatard a contractului in discutie, n
numele beneficiarului Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA.

Astfel, prin adresa nr. 24/11701/26.09.2022, comisia de evaluare a
formulat clarificari cétre Directia Regionald de Drumuri si Poduri Brasov
(pag. 23, vol. 3/3 al dosarului cauzei) cu privire la urmitoarele aspecte:

.in data de 28.07.2022 s-au deschis ofertele depuse pentru procedura de
achizitie publica avadnd ca obiect: “"Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru
Modernizare DN 5C Giurgiu - Zimnicea”.

In urma verificsrii informatiilor din DUAE privind indeplinirea cerintelor de
calificare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publicd organizat
de cdtre CNAIR - Central, comisia de evaluare a constatat prezentarea
aceluiasi contract, privind experienta similar§ respectiv Proiectare si Executie
~Varianta de Ocolire Sfantu Glteorghe” de citre doi ofertanti.

Ca urmare Comisia de evaluare, avdnd in vedere prevederile art. 196 alin
(1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile si completarile
ulterioare, a solicitat celor doi ofertanti prezentarea documentelor invocate,
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de citre
clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente
relevante, din care sd reiasd toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respectiv serviciile prestate, periocada
de prestare si valoarea acestora.

Din rdspunsurile la solicitdrile de clarificiri ambii ofertanti au prezentat
documente privind realizarea Proiectului Tehnic in cadrul contractului avind ca
obiect: Proiectare si Executie ,Varianta de Ocolire Sfintu Gheorghe” astfel:

1. Primul ofertant (denumit Ofertantul 1) a transmis urméstoarele
documente:

- Acord Contractual nr. 252/22.09.2021 (BV01/21/19013/22.09.2021 ),
din care reiese cd face parte din Asocierea GOTTSTRASSE SRL -
EUROSTRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D
al cdrui lider de asociere este EUROSTRADA SRL in calitate de antreprenor
in vederea realizarii lucrdrilor aferente contractului ,Proiectare si executie -
Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu Gheorghe”;

- Acord de asociere din 14.09.2021, privind Asocierea GOTTSTRASSE SRL
- EUROSTRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D;

- Aviz favorabil CTE CNAIR: 5125/03.06.2022 - faza de proiectare Proiect
Tehnic;

- Recomandare: BV0122/12844/28.06.2022, privind prestatorul
Serviciilor de proiectare - Faza proiectare: PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE
+ DETALII DE EXECUTIE + ASISTENTA TEHNICA (inclusiv: studiu geotehnic de
detaliu, relocare utilitdti, semnalizare rutierd, identificare proprietari terenuri
suplimentare).

2. Celalait ofertant (denumit Ofertantul 2) a transmis urmétoarele
documente:

- Contract de subcontractare nr. 1991/02.11.2021 cu Asocierea
GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE
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SRL - HYDROSTROY A.D al cSrui lider de asociere este EUROSTRADA SRL, prin
care subcontractantul se obligd si realizeze Proiectul Tehnic de executie
conform Cerintelor Breneficiarului (Cap. 4 TEMA DE PROIECTARE si Cap. 5
CARACTERISTICILE IMPERATIVE SI  MONIMPERATIVE ALE LUCRARILOR),
asumate de Contractant prin Contractul principal.

- Proces verbal de predare primire incheiat in data de 28.02.2022, prin
care subcontractantul in calitate de prestator a predat cdtre Asocierea
GOTTSTRASSE SRL - FEUROSTRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL -
HYDROSTROY A.D in calitate de Achizitor, dosarul care cuprinde Proiectul Tehnic
de executie;

- Aviz favorabil CTE DRDP BRASOV: 53/15.03.2022 - faza de proiectare
Proiect Tehnic de executie;

- Aviz favorabil CTE CNAIR: 5125/03.06.2022 - faza de proiectare Proiect
Tehnic de executie;

_ Facturi in valoare de 6.412.000 lei fara TVA, reprezentand plati
partiale conform contract nr. 1991 /02.11.2021.

Avénd in vedere c¢& D.R.D.P. BRASOV implementeazd contractul
Proiectare si Executie "Varianta de Ocolire Sfantu Gheorghe”, vd rugam sa ne
comunicati cu celeritate denumirea proiectantului care a realizat in fapt
Proiectul Tehnic, dupd caz procentele de realizare a Proiectului Tehnic
pentru fiecare proiectant.”

Directia Regionald de Drumuri si Poduri Bragov a raspuns |a
solicitarea de clarificdri anterior citatd, prin adresa cu nr.
27/572/28.09.2022 (pag. 39, vol. 3/3 al dosarului cauzei), precizand ca:

,Urmare solicitdrii dvs. nr 24/11701/26.09.2022, inregistrata la DRDP
Brasov cu nr. BV01 22 IN 1 9391/26.09.2022 cu privire la solicitarea de clarificari
privind serviciile de proiectare prestate in cadrul Acordului Contractual nr.
252/22.09.2021 ,Proiectare si executie Varianta de ocolire a Municipiului Sféntu
Gheorghe" aflat in derulare in cadrul DRDP Brasov/BUIP, prin prezenta aducem
la cunostintd urméatoarele:

- Acordul Contractual nr. 252/22.09.2021 a fost incheiat de catre DRDP
Brasov in calitate de Beneficiar, cu Asocierea GOTTSTRASSE SRL -
EUROSTRADA SRL - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D.,
Lider de asociere S.C. EUROSTRADA S.R.L.

- Proiectant general: Asocierea GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL
- PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY A.D.

- Subcontractant Proiectant de specialitate: SC LIKE CONSULTING
SRL

- Valoarea totali a serviciilor de proiectare (PTE+DE, AT) este
8.000.000 lei fard TVA din care:

v/ Valoare servicii (finalizate la 03.06.2022): 6.500.000 lei

v Valoare servicii de Asistentd Tehnicd: 1.500.000 lei.”

Adresa sus precizatd, transmisd de Directia Regionala de Drumuri gi
Poduri Brasov, a avut anexate urmatoarele documente (pag. 37 si 38, vol.
3/3 al dosarului cauzei):

- Foaie MEMORIU TEHNIC (pag. 1 din memoriu), care confirma
calitdtile de antreprenor, proiectant general si subcontractant proiectare,
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anterior precizate in raspunsul Directiei Regionale de Drumuri si Poduri
Brasov;

- PLAN DE ANSAMBLU.

Ulterior verificdrii tuturor documentelor anterior mentionate,
autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, a hotarat declararea
ofertei depuse de contestator ca fiind inacceptabils, raportat la prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv ,Art. 137 - (2) in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats inacceptabild in
urmdtoarele situatii: (...) b) a fost depuss de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta,;”.

Verificdnd, la réndul s3u, documentele cauzei, raportat Ia
modalitatea de formulare a solicitdrilor de clarificiri aferente coroborat cu
cerintele din anuntul de participare, sus citate, Consiliul retine ca cerinta
privind experienta similarda a fost stabilitd de c3tre autoritatea
contractantd in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetars),
respectiv 2.800.000 lei, fara TVA.

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) si (3) lit. a) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, ,(1) In situatia in care un operator economic nu poate
indeplini cerinta referitoare Ia experienta similard, acesta are posibilitatea
de a se asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte

comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta

similara se demonstreazi prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului.

(...)

(3) Cerinta referitoare la experienta similard se considers
indeplinita:

a) In situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva
experientd, a avut calitatea de antreprenor general in_contractul
prezentat drept experientd similar3, indiferent daci acesta a avut
subcontractori, urmadnd a fi_ luati in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauzs );

{...)

NOTA Nr. 2:

in situatia in care un operator economic participd la procedura de atribuire
singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si prezintd pentru
indeplinirea cerintei de calificare un contract ce a fost realizat intr-o asociere
(alta decdt cea in care participd acum), vor fi avute in vedere de cdtre comisia
de evaluare urmatoarele repere in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in
raport cu experienta similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similard este stabilitd
in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetard):

A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari,
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atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi consideratéa ca fiind
atribuits acelui membru care a avut-o in responsabilitate.

(...)

A.2. Dacd membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referintd erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand
resursele lor in comun, atunci se va considera ca fiecare membru al
asocierii a executat un contract avand valoarea aferenta procentului sau
de participare in asocierea respectiva.”

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul retine ca, in cadrul
prezentei proceduri, contestatorul TQM MANAGEMENT SRL, in
demostrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, a invocat
sustinerea tertului PERFECT CONSULT EUROPE SRL, caz in care,
conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, ,experienta similard se demonstreazd prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului”.

in acest sens, tertu! sustinator PERFECT CONSULT EUROPE SRL a
prezentat, ca experientd similard, acordul contractual nr. 252/22.09.2021
(pag. 313, vol. 2/3 al dosarului cauzei), la care acesta a facut referire in
DUAE, cu obiect ,Proiectare si executie Varianta de Qcolire a_municipiului
Sfantu Gheorghe”, acord contractual fincheiat intre DRDP Brasov si
Asocierea GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL (lider de
asociere) - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY AD.

Astfel, actualul tert sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE SRL a
avut anterior calitatea de asociat in cadrul asocierii care a fost
antreprenorul general in acordul contractual nr. 252/22.09.2021.

Consiliul subliniazd c3, potrivit prevederilor art. 196 alin. (1) teza 1
din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuni toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurdrii unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzdtoare a procedurii.”

Datd fiind situatia descriséd anterior, in care doi ofertanti s-au
raportat, in prezenta procedurd de atribuire, la aceeasi investitie, respectiv
Proiectare si executie Varianta de Ocolire a municipiului Sfantu
Gheorghe”, in demonstrarea experiente similare solicitatda, Consiliul
retine, contrar sustinerilor contestatorului, ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a adresat acestuia solicitdri de clarificari in mod
justificat, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raportat la tertul
sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE SRL, solicitdnd in mod explicit si
suficient de detaliat «prezentarea documentelor  invocate,
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de cétre
clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente
relevante, din_care s3 reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea_indeplinirii cerintei de capacitate tehnicd de cétre tertul
sustindtor S.C. PERFECT CONSULT EUROPE S.R.L. respectiv serviciile
prestate, perioada de prestare si valoarea acestora.”.
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Cu toate acestea, contestatorul nu a depus toate diligentele necesare
in acest sens, respectiv nu a transmis, odat3 cu raspunsul formulat la
solicitarea de clarificdri in cauzd, si anexa la actul aditional nr. 1 al
acordului de asociere (forma initiald are incheierea de autentificare nr.
1557/14.09.2021), document la care contestatorul face referire in
contestatie, desi actul aditional nr. 1 (inclusiv anexa acestuia) era deja
parte a respectivului acord de asociere.

Odata ce contestatorul a invocat, la prezenta procedura, sustinerea
tertului PERFECT CONSULT EUROPE SRL, in demonstrarea experientei
similare, respectivul contestator si-a asumat si prezentarea tuturor
informatiilor relevante in acest sens, inclusiv in urma unor solicitiri de
clarificari.

Or, in conditiile in care acordul contractual nr. 252/22.09.2021,
document invocat in DUAE aferent tertului sustintor in cauzad, contine,
la pct. 2 liniuta a 3-a (pag. 302, vol. 2/3 al dosarului cauzei), referiri
fara echivoc la:

- Acordul de asociere al GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL
(lider de asociere) - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY AD,

- la cotele de participare ale membrilor antreprenorului general
(printre care PERFECT CONSULT EUROPE SRL, cu un procent de
20%), precum si

- la Actul aditional nr. 1 la acest acord (act aditional care avea
inclusa anexa in_discutie), document invocat de asemenea expres,

este evident cd, in urma respectivei solicitdri de clarificiri,
contestatorul ar fi trebuit sa transmitd si acest document relevant,
respectiv Actul aditional nr. 1, inclusiv anexa la acesta, cu tot cu
centralizatorul financiar, document relevant de asemenea, in
vederea confirmdrii sau infirmérii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, de catre tertul sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE SRL.

Consiiiul, analizénd anexa la actul aditional nr. 1 al acordului de
asociere, transmisa de contestator (Anexa nr. 8 /a contestatia formulata,
vol. 1/3 al dosarului cauzei), retine cd, potrivit acestei anexe, care are
atasat si un centralizator financiar, membrii asocierii care a fost
antreprenor general al acordului contractual nr. 252/22.09.2021 si-au
impdrtit responsabilititile la nivel procentual, PERFECT CONSULT EUROPE
SRL revenindu-i un procent de 20%, fiind confirmati astfel

mentiunea privind acest procent, care se regiseste in acordul
contractual nr. 252/22.09.2021, asa cum a fost precizat anterior,

acord contractual pe care autoritatea contractanti I-a avut pus la
dispozitie, de catre contestator, in urma solicitdrii de clarificiri adresats
acestuia.

Mai mult, din continutul centralizatorului financiar atasat anexei
actului aditional nr. 1 in discutie rezultd c&, in cadrul asocierii care a fost
antreprenorul general in acordul contractual nr. 252/22.09.2021,
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PERFECT CONSULT EURQOPE SRL a fost responsabil, in procentul de 20%
aferent acestuia, si pentru prestarea activittii de Proiectare (aclivitate
stabilitid ca fiind _strict in responsabilitatea acestui operator
economic, dintre toti membrii asocierii in cauzd, spre deosebire de alte
activitsti precizate_in acest centralizator, de executie de lucrari, realizate
in comun prin cumularea resurselor acestora), activitate in valoare de
8.000.000 de lei, fara TVA.

in analiza sa, Consiliul retine cad Recomandarea
BV0122/12844/28.06.2022 (Anexa nr. 7 la contestatia formulata, vol. 1/3
al dosarului cauzei), pe care autoritatea contractanta a avut-o pusa
la dispozitie de citre contestator, in urma solicitdrii de clarificari adresata
acestuia, a fost emisd de DRDP Brasov in numele beneficiarului final
CNAIR, cu privire la experienta prestatorului PERFECT CONSULT
EUROPE SRL (numele si calitatea acestuia, in cadrul asocierii antreprenor
general, fiind precizate expres la pct. 4 si 7 din respectiva recomandare),
experientd raportata la serviciile de proiectare prestate de acesta in
cadrul acordului contractual nr. 252/22.09.2021.

Astfel, recomandarea in discutie, emisd pentru prestatorul
PERFECT CONSULT EUROPE SRL, indica foarte clar, la pct. 8,
+VALOAREA TOTALA A SERVICIILOR DE PROIECTARE IN CADRUL CTR
PRINCIPAL (fara TVA)

Valoarea finala contract: 8.000.000 lei

(PTE + DE,AT)

Valoarea serviciilor finalizate la 03.06.2022: 6.500.000 lei

Valoare serviciilor de A.T. la 03.06.2022 1.500.000 lei.”

Este evident, chiar si in conditiile in care contestatorul nu a prezentat
si anexa la Actul aditional nr. 1 al Acordului de asociere in discutie (cu tot
cu centralizatorul  financiar) ca, raportat la Recomandarea
BV0122/12844/28.06.2022, pe care autoritatea contractanta a avut-
o pusa la dispozitie si care atestd ci PERFECT CONSULT EUROPE SRL a
fost singurul asociat responsabil pentru prestarea activitatii de
Proiectare, in cadrul acordului contractual nr. 252/22.09.2021, NU are
relevantd, in aceste circumstante, procentul de 20% alocat acestui
asociat, ca element reper in stabilirea indeplinirii cerintei privind
experienta similard, relevant fiind in schimb, ca reper in acest sens, faptul
ca respectivul membru al asocierii antreprenor general a finalizat, in cadrul
acordului in discutie, servicii de proiectare, aflate strict in responsabilitatea
sa, in valoare de 6.500.000 lei, fara TVA.

Astfel, procentul de 20% in discutie, alocat PERFECT CONSULT
EUROPE SRL, include serviciile de proiectare finalizate, in valoare de
6.500.000 lei, fard TVA, comisia de evaluare aplicdnd in mod eronat
acest procent de 20% la valoarea de 6.500.000 lei, f&rd TVA, rezulténd o
valoare de 1.300.000 lei, fard TVA, intrucédt, asa cum rezulta din
Recomandarea BV0122/12844/28.06.2022, PERFECT CONSULT EUROPE
SRL a fost singurul responsabil pentru activitatea Proiectare, aceasta
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nefiind o activitate realizatd in comun prin cumularea resurselor
membrilor asocierii GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL (lider de
asociere} - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY AD, situatie
reglementata la Nota 2, pct. A/A.2. de la art. 14 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017.

In aceste circumstante, Consiliul subliniaz8, raportat la informatiile
din documentele puse la dispozitia autorit3tii contractante de citre
contestator, ca, in speta de fatd, erau aplicabile prevederile art. 14 alin.
(3} lit. a) in coroborare cu prevederile Notei 2, pct. A/A.1. de la art. 14 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv: ,Art. 14 - (3) Cerinta referitoare
la experienta similard se consideré indepliniti:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinti respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experientd similard, indiferent daci acesta a avut
subcontractori, urméand a fi luatd in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut rdspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauzd)

(...)

NOTA Nr. 2: In situatia in care un operator economic participi Ia

procedura de atribuire sinqur sau in asociere cu alt (alti) operator(i)

economic(i) si_prezintd pentru indeplinirea cerintei de calificare un
contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta decit cea in care participd
acum), vor fi avute in vedere de ctre comisia de evaluare urmdatoarele repere

in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu experienta
similara:

A. In cazul in care cerinta privind experienta similard este stabilit3
in corelatie cu un plafon valoric (valoare monetard):

A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca

referinta erau responsabili, fiecare, pentru_anumite activitati/lucrari,

atunci intreaga valoare a activititii respective va fi considerata ca fiind
atribuita acelui membru care a avut-o in responsabilitate.”

Consiliul subliniazd cd autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare, a avut la dispozitie:

- Acordul contractual nr. 252/22.09.2021, care a fost transmis c3tre
autoritatea contractanta de catre contestator, acord care include
mentiuni clare despre existenta Acordului de asociere al
GOTTSTRASSE SRL - EUROSTRADA SRL (lider de asociere) - PERFECT
CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY AD, cotele de participare ale
membrilor antreprenorului general - Asocierea GOTTSTRASSE SRL -
EUROSTRADA SRL (lider de asociere) - PERFECT CONSULT EUROPE SRL -
HYDROSTROY AD (printre care PERFECT CONSULT EUROPE SRL. cu un
procent de 20% ), precum si existenta unui Act aditional nr. 1 la acest
acord,

- Acordul de asociere al GOTTSTRASSE SRL - EURQSTRADA SRL
(lider de asociere) - PERFECT CONSULT EUROPE SRL - HYDROSTROY AD
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(forma initiald, cu incheierea de autentificare nr. 1557/14.09.2021), care
a fost transmis citre autoritatea contractantd de catre contestator

Si

. Recomandarea BV0122/12844/28.06.2022, sus precizata,
emisi de DRDP Brasov, in numele beneficiarului final CNAIR, transmisd
c3tre autoritatea contractanta de citre contestator, care include
mentiuni clare cu privire |la experienta prestatoruiui PERFECT CONSULT
EUROPE SRL (a se vedea pct. 4, 7 si 8 din respectiva recomandare),
raportatd la serviciile de proiectare prestate de acesta, respectiv
servicii finalizate in valoare de 6.500.000 lei, fara TVA,

documente care au oferit comisiei de evaluare, chiar in absenta
anexei la actul aditional nr. 1 in discutie, si a centralizatorul financiar
aferent, pe care contestatorul ar fi trebuit s3 le prezinte in apdrarea optima
a propriului interes, suficiente informatii din care sd reiasa elemente
necesare pentru confirmarea findeplinirii cerintei privind experienta
similars de citre tertul sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE SRL.

Avand in vedere cd beneficiarul final al acordului contractual nr.
252/22.09.2021 a fost chiar CNAIR, informatie pe care comisia de
evaluare a avut-o la dispozitie vizualizand DUAE prezentat de PERFECT
CONSULT EUROPE SRL, aceasta avea totodata posibilitatea, in vederea
efectudrii unei evaludri optime, in timp util, a ofertei contestatorului, sa
solicite intdi DRDP Brasov (entitate semnatard, in numele beneficiarului
final, a acordului contractual in discutie), in baza prevederilor art. 197 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, clarificiri asupra aspectelor in cauza, si,
ulterior, dacd considera ca se mai impun, s3 solicite astfel de clarificdri
contestatorului (in realitate, legat de aceste aspecte, comisia de evaluare
2 solicitat intai clarificdri contestatorului in data de 02.09.2022 si abia in
data de 26.09.2022 a formulat clarificari catre DRDP Brasov).

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de citre ofertanti, in conformitate cu prevederile docuemntatiei
de atribuire precum si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completéri necesare in vederea evaluarii ofertelor, asa cum
este prevdzut la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, si, pe cale
de consecintd, a evaludrii rdspunsurilor aferente,

Consiliul constatd cid verificarea raspunsului contestatorului TQM
MANAGEMENT SRL, transmis ca urmare a solicitarii de clarificari, coroborat
cu oferta depusd de acesta si cu alte documente avute la dispozitie de
autoritatea contractant3, nu s-a fécut cu rigurozitatea impusd de legislatia
in domeniu, comisia de evaluare dand dovadd atat de superficialitate in
evaluarea acestei oferte cat si de un formalism excesiv, atunci cand a
respins oferta contestatorului ca fiind inacceptabild, aceasta decizie fiind
doar rezultatul interpretdrii eronate de cdtre respectiva comisie a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, in situatia in care era
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evident cd tertul sustindtor PERFECT CONSULT EUROPE SRL a finalizat
servicii de proiectare in valoare de 6.500.000 lei, fard TVA, in conditiile
anterior precizate.

Consiliul subliniazd cd, si in situatia in care contestatorul nu ar fi
indeplinit cerinta privind experienta similard, prin tertul sustinator
PERFECT CONSULT EUROPE SRL, autoritatea contractantd era obligata sa
solicite, o singurd datd, inlocuirea acestui tert, conform dispozitiilor
exprese ale art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,(2) Daca
tertul/terti nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreazd in unul dintre motivele de excludere prevazute
la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicitd, o singura data,
ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustindtor/sustindtori
fird ca acest aspect s& aducd atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2} lit. b).”

in aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului TQM MANAGEMENT SRL, cu privire la modul de evaluare a
propriei oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia depusa de TQM MANAGEMENT SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, si, pe cale de consecintd, va respinge
cererea de interventie formulatd de CONSITRANS SRL, va anula in parte
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa
de verificare a documentelor suport DUAE, prezentate de catre acest
ofertant ca dovezi ale indeplinirii experientei similare solicitata, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii
aferentd prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Ca urmare a solutiondrii contestatiei formulata de TQM
MANAGEMENT SRL si observand ca existd cheltuieli avansate de acesta in
solutionarea contestatiei, Consiliul considerd intemeiatd si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflatd in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in sumd de 9.605,62 lei si reprezintd
Lonorariu” avocat prestate de TOCA - Societate civila de avocati, facturate
cu facturile cu seria TA nr. 427/10.01.2023 si seria TA nr. 428/10.01.2023
si achitate prin transfer ING Bank, Sucursala Bucuresti, in data de
17.01.2023.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor |a
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturilor depuse la dosar, insumeaza 9.605,62 lei, la suma
de 4.800 lei, din urmatoarele considerente:
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedurs
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ¢a in spetd nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, rezultd ca cheltuielile de solutionare cuprind orice alte cheltuieli pe
care partea care a castigat procesul va dovedi c3 le-a ficut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar
numai cele strict necesare pentru buna desfisurare a solutionarii
contestatiei.

Prin angajarea unui apdrator nu trebuie si se urmireascd
impovérarea partilor cdzute in pretentii, scopul exercitsrii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) C.p.c., .Instanta poate, chiar si din oficiu, s reducd motivat
partea din cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vddit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfisuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzel. Mdsura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sdu” si, tinand seama de serviciile prestate de TOCA
- Societate civila de avocati, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 9.605,62 lei, reprezentand ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutiondrii contestatiei sale la Consiliu,
apreciazd ca respectiva sumd este nepotrivit de mare in raport de muncs
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
natura repetitiva a aspectelor reclamate in contestatie si concluziile scrise,
centrate pe un singur criteriu privind capacitatea tehnicd si profesional3,
respectiv referitor la experienta similard, precum si la volumul de muncj
pe care |-a presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 4.800 lei, fat3 de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plat3 citre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul cd va reduce onorariul de
avocat, considerand cd prin aceasta nu se intervine in conventia incheiat3
de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru c3 in acest fel
ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciazd ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit cdrora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, Intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileascad, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
solutionare, astfel cd, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaz$
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzitor
cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
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onorariului fatd de volumul de munca presupus de preg3tirea apararii n
aceasta cauzs.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr,
3/2020 pronuntats de Inalta Curte de Casagie si Justitie in dosaru|

Civild" cat si in Hotardrea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020
Pronuntata la 09.09.2020 in dosaru! nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusd de avocat, s-a constatat c#, in acest stadiu
procesual, volumul de muncd al avocatului, presupus de pregatire a
apararii, a constat in formularea unej contestatii, pe care a inaintat-o prin
e-mail si in original, si formularea de concluzii scrise, astfel, in opinia
Consiliului este inechitabii ca, la aprecierea onorariuiui ce se cuvine
avocatului, sd nu se aib3 in vedere si munca depus§ de acesta in raport
Cu pregdtirea sa profesionals.

Pentru aceste considerente, Consiliul dpreciaza cd reducerea
onorariului de la 9.605,62 lei la 4.800 lei, este mai muit decat suficient,
fiind in concordantd cu elementele mai  sus aritate, respectiv
complexitatea cauzei Si, nu Tn uitimui rand, munca depus3 de avocat, in
conditiile art. 45 C.p.c., contestatoryl fiind indreptstit s solicite
cheltuielile de solutionare, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
Prezenta cauza, poate fi diminuat de c3tre Consiliul, tn conditiile art. 68

din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 aiin. (2) si art. 453 alin. (2)
C.p.c.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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consecintd, respinge cererea de interventie formulatd de CONSITRANS
SRL.

Totodat3, anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, Si obligd autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa de verificare a documentelor suport DUAE,
prezentate de catre acest ofertant ca dovezi ale indeplinirii experientei
similare solicitata, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligd autoritatea contractantd la plata cheltuielilor de solutionare
citre contestator, in cuantum de 4.800 lel.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare I?RES"I-E"D:I"NTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini
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